


 ISSN 2587-6112
e-ISSN 2618-9488

АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ
 № 1 2021

Книга рекомендована к печати Ученым советом Института археологии им. А.Х. Халикова
Академии наук Республики Татарстан

Главный редактор: 
чл.-корр. АН РТ, доктор исторических наук  А.Г. Ситдиков

Рецензенты:
доктор исторических наук В.В. Никитин, кандидат исторических наук А.В. Лыганов

Редакционный совет:
Г. Атанасов, д.и.н., проф. (Силистра, Болгария); А. Авербух, д-р, (Париж, Франция); Х.А. Афонсо 
Марреро, проф. (Гранада, Испания); Б.В. Базаров, д.и.н., проф., академик РАН (Улан-Уде); 
Н Бороффка., д-р, проф. (Берлин, Германия); Н.Б. Виноградов, д.и.н., проф. (Челябинск); 
А.Р. Канторович, д.и.н., проф., (Москва); В. Кожокару, д-р хабилитат (Яссы, Румыния);  Н.Н. Крадин, 
д.и.н. (Владивосток); В.В. Напольских,  д.и.н., чл.-корр. РАН (Ижевск); А. Самзун, д-р (Париж 
Франция); В. Франсуа, д-р хабилитат (Экс-ан-Прованс, Франция); Р.Р Хайрутдинов., к.и.н. (Казань); 
Е.Н. Черных, д.и.н., проф., чл.-корр. РАН  (Москва); М.В. Шуньков, д.и.н., проф., чл.-корр. РАН 
(Новосибирск); Ю. Янхунен, д.и.н., проф. (Хельсинки, Финляндия).

Ответственный редактор номера: 
канд. ист. наук М.Ш. Галимова

Редакционная коллегия номера:

Бессуднов А.Н., к.и.н., доц. (Липецк); Галимова М.Ш., к.и.н. (Казань); Жилин М. Г., д.и.н. (Москва); 
Колесник А.В., д.и.н., проф. (Донецк, Украина); Королев А.И., к.и.н., доц. (Самара); Мартинез 
Фернандез Г., д-р, проф. (Гранада, Испания); Мосин В.С., д.и.н., проф. (Челябинск); Павлик А., д-р, 
проф. (Кесон-Сити, Филлипины); Разгильдеева И.И., к.и.н., доц. (Чита); Чаиркина Н. М., д.и.н. 
(Екатеринбург).

Ответственный секретарь: А.С. Беспалова

Н.C. Березина. Каменный век Чувашского Поволжья. Казань, 2021. 261 с.
Монография посвящена исследованию памятников каменного века Чувашского Поволжья, проведенных под 

руководством или при участии автора в 1990-х – начале 2000-х годов. В научный оборот вводятся новые материалы более 50 
памятников, относящихся к финальному палеолиту, мезолиту, неолиту и энеолиту. Автором раскрыты основные методические 
походы в описании сложных многослойных и разрушающихся памятников, представлена история полевых исследований 
памятников каменного века в Чувашском Поволжье. На основании анализа палеогеографических данных, систематизации 
находок четвертичной фауны и месторождений каменного сырья сделаны палеоэкологические выводы относительно 
природного окружения древнего населения. В монографии обобщены результаты исследований опорных памятников 
каменного века региона и рассмотрены вопросы их хронологии и культурной принадлежности. Автором предлагается схема 
динамики культурно-хронологических процессов, происходивших в Чувашском Поволжье на протяжении начальных этапов 
эпохи первобытности. 

ISBN 978-5-98946-349-7
Журнал основан в мае 2017 г.

Свидетельство о регистрации СМИ ПИ № ФС77– 79080 
от 28 августа 2020 г. выдано Роскомнадзором

Адрес редакции:
420012, г. Казань, ул. Бутлерова, 30

Телефон:  (843)236-55-42
Адрес издателя, учредителя:

420111, г. Казань, ул. Баумана, 20
Е–mail: archeostepps@gmail.com

 https://www.evrazstep.ru
Индекс ПП754, электронный каталог печатных 

изданий «Почта России»
Выход 6 раз в год

Учредитель: Академия наук Республики Татарстан
© Академия наук Республики Татарстан, 2021
© Журнал «Археология Евразийских степей», 2021



ISSN 2587-6112
e-ISSN 2618-9488

ARKHEOLOGIIA EVRAZIISKIKH STEPEI
ARCHAEОLOGY  OF THE EURASIAN STEPPES 

No 1 2021

Еditor-in-Chief:
Corresponding Member of the Tatarstan Academy of Sciences, 

Doctor of Historical Sciences Airat G. Sitdikov
Reviewers:

Doctor of Historical Sciences Valery V. Nikitin, 
Candidate of Historical Sciences Anton V. Lyganov

Executive editors:
Georgy Atanasov, Dr. Hab., Prof. (Silistra, Bulgaria); José Andrés Afonso Marrero, PhD, Prof. (Granada, 
Spain); Аline Averbouh, Dr. (Paris, France); Boris V. Bazarov Doctor of Historical Sciences, Prof., Academic 
of the Russian Academy of Sciences (Ulan-Ude); Nikolaus Boroffka, PhD, Prof. (Berlin, Germany); Evgenii N. 
Chernykh, Doctor of Historical Sciences, Prof., Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences 
(Moscow); Victor Cojocaru, Dr. Hab. (Yassy, Romania); Véronique François, Dr. Hab. (Aix-en-Provence, 
France); Juha Janhunen., PhD, Prof. (Helsinki, Finland); Anatolii R. Kantorovich, Doсtor of Historical 
Sciences, Prof. (Moscow);  Nikolay N. Kradin Doctor of Historical Sciences, Corresponding Member of 
the Russian Academy of Sciences (Vladivostok); Ramil R. Khayrutdinov, Candidate of Historical Sciences 
(Kazan); Vladimir V. Napolskikh, Doctor of Historical Sciences, Prof., Corresponding Member of the 
Russian Academy of Sciences (Izhevsk); Anaick Samzun Dr. (Paris, France); Michael V. Shunkov, Doctor 
of Historical Sciences, Prof., Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences (Novosibirsk); 
Nikolay B. Vinogradov,  Doctor of Historical Sciences, Prof. (Chelyabinsk). 

Executive Editor:
Candidate of Historical Sciences Madina Sh. Galimova

Editorial board:
Bessudnov Alexander N., Candidate of Historical Sciences, Associate Prof. (Lipetsk); Galimova Madina Sh., 
Candidate of Historical Sciences (Kazan); Zhilin Mikhail G., Doctor of Historical Sciences (Moscow); 
Kolesnik Alexander V., Doctor of Historical Sciences, Prof. (Donetsk, Ukraine); Korolev Arkady I., Candidate 
of Historical Sciences, Associate Prof. (Samara); Martínez Fernández Gabriel, PhD, Prof. (Granada, Spain); 
Mosin Vadim S., Doctor of Historical Sciences, Prof. (Chelyabinsk); Pawlik Alfred, PhD, Associate Prof. 
(Quezon-City, Philippines); Razgildeeva Irina I., Candidate of Historical Sciences, Associate Prof. (Chita); 
Chairkina Natalia M., Doctor of Historical Sciences (Yekaterinburg).

Executive Secretary: Antonina S. Bespalova

Editorial Offi ce Address:
Butlerov St., 30, Kazan, 420012, Republic of Tatarstan, Russian  Federation

Telephone: (843)236-55-42
E-mail: archeostepps@gmail.com

https://www.evrazstep.ru
© Tatarstan Academy of Sciences, 2021
© Archaeology of the Eurasian Steppes Journal, 2021



СОДЕРЖАНИЕ

Березина Наталия Степановна
 Каменный век Чувашского Поволжья 

Введение  .......................................................................................................................................................... 8
Глава 1. История полевых исследований   .............................................................................................. 10
Глава 2. Природно-географические и палеоклиматические условия   .............................................. 15
2.1 Природно-географическая характеристика региона  ............................................................................ 15
2.2 Изменение климата и ландшафта в конце позднего плейстоцена и в голоцене ................................ 16
2.3 Каменное сырье  ....................................................................................................................................... 20
2.4 Находки четвертичной фауны  ................................................................................................................ 22
Иллюстрации  ................................................................................................................................................. 24
Глава 3.  Стоянки финального палеолита и мезолит  ................................................................................ 29
3.1 Памятники финального палеолита ......................................................................................................... 29
3.2 Памятники мезолита правобережья Волги и Среднего Посурья  ....................................................... 36
3.3 Памятники левобережья Волги   ............................................................................................................ 39
3.4 Вопросы культурной принадлежности и возраста 

памятников финального палеолита и мезолита   ................................................................................... 55
Иллюстрации  ............................................................................................................................................... 60
Глава 4. Памятники раннего неолита

 со слабоорнаментированной керамикой елшанской культуры  .................................................116
4.1 Вопросы хронологии и культурных особенностях памятников в рамках елшанских древностей  119
Иллюстрации  ............................................................................................................................................. 121
Глава 5. Памятники раннего неолита с накольчатым орнаментом керамики  ............................. 126
5.1 Памятники неолита с накольчатым орнаментом на керамике Среднего Посурья  .......................... 126
5.2  Памятники неолита с накольчатым орнаментом на керамике левобережья Волги  ....................... 128
5.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятников 

с накольчатым орнаментом керамики  .................................................................................................. 130
Иллюстрации  ............................................................................................................................................... 134
Глава 6. Памятники неолита с гребенчатым орнаментом керамики  ............................................. 139
6.1 Памятники неолита с гребенчатым орнаментом на посуде Среднего Присурья  ............................ 139
6.2 Памятники неолита с гребенчатым орнаментом на посуде левобережья Волги  ............................ 141
6.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятников неолита 

с гребенчатым орнаментом керамики  .................................................................................................. 142
Иллюстрации  ............................................................................................................................................... 144
Глава 7. Памятники неолита с ямочно-гребенчатым орнаментом керамики  .............................. 147
7.1 Памятники неолита с ямочно-гребенчатым орнаментом на посуде 

правобережья Волги и Среднего Посурья   .......................................................................................... 147
7.2  Памятники неолита с ямочно-гребенчатым орнаментом на посуде левобережья Волги  ............. 151
7.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятников неолита 

с ямочно-гребенчатым орнаментом на посуде  .................................................................................... 159
Иллюстрации  ............................................................................................................................................... 162
Глава 8. Памятники эпохи энеолита  ..................................................................................................... 194
8.1 Памятники эпохи энеолита правобережья Волги и Среднего Посурья  ........................................... 194
8.2 Памятники эпохи энеолита левобережья Волги  ................................................................................ 202
8.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятники эпохи энеолита  ........................ 203
Иллюстрации  ............................................................................................................................................... 207
Заключение  ................................................................................................................................................. 237
Summary  ...................................................................................................................................................... 239
Список использованных источников и литературы  .......................................................................... 241



Публикации
Галимова М.Ш. (Казань, Россия), Березин А.Ю., Березина Н.С., Михайлов Е.П. (Чебоксары, Рос-
сия) Стоянка каменного века и палеонтологическое местонахождение у поселка Коминтерн 
(в районе слияния Камы с Волгой): результаты исследования 2020 года  ........................................ 262

Шипилов А.В. (Казань, Россия) Ранние этапы заселения Игимской I стоянки 
в Нижнем Прикамье (по материалам второго раскопа)  ..................................................................... 280

Лыганов А.В., Чижевский А.А. (Казань, Россия) Погребения луговской культуры 
Мурзихинского II  могильника в приустьевом Закамье  ..................................................................... 298

Критика и библиография
Выборнов А.А. (Самара, Россия), Ставицкий В.В. (Пенза, Россия) Рецензия на монографию: 

Лычагина Е.Л. Неолит Верхнего и Среднего  Прикамья. Пермь: ПГГПУ, 2019. 632 с.  .................. 324

Хроника
Канторович А.Р., Столярова Е.К. (Москва, Россия) 

Международная научная коференция памяти Ю.Л. Щаповой  .......................................................... 329

Куфтерин В.В. (Москва, Россия), Гимранов Д.О. (Екатеринбург, Россия), 
Дубова Н.А. (Москва, Россия) В многомерном пространстве научного поиска 
(к юбилею Роберта Мидхатовича Сатаева)  ......................................................................................... 334

Ситдиков А.Г., Саттаров Р.Р., Асылгараева Г.Ш. (Казань, Россия) 
Общие сведения о научной детельности Института археологии имени А.Х. Халикова 
Академии наук Республики Татарстан в 2020 году  ............................................................................ 340

Список сокращений  .................................................................................................................................. 355

Правила для авторов  ................................................................................................................................ 357



CONTENTS

Berezina Natalia S. 
Stone Age of the Chuvash Volga Region

Introduction  ..................................................................................................................................................... 8
Chapter 1. History of Field Studies   ............................................................................................................ 10
Chapter 2. Natural-Geographical and Palaeoclimatic Conditions   .......................................................... 15
2.1 Natural and Geographical Characteristics of the Region  .......................................................................... 15
2.2 Climate and Landscape Change at the End of the Late Pleistocene and in the Holocene ......................... 16
2.3 Stone Raw Materials  ................................................................................................................................. 20
2.4 Finds of Quaternary Fauna  ........................................................................................................................ 22
Illustrations  .................................................................................................................................................... 24
Chapter 3.  Final Paleolithic and Mesolithic Sites  ..................................................................................... 29
3.1 Terminal Paleolithic Sites  ......................................................................................................................... 29
3.2 Mesolithic Sites on the Right Bank of the Volga River and the Middle Sura Region  .............................. 36
3.3 Sites of the Left Bank of the Volga River   ................................................................................................ 39
3.4 Issues of Cultural Affi liation and Age of the Terminal Paleolithic and Mesolithic Sites   ........................ 55
Illustrations  .................................................................................................................................................... 60
Chapter 4. Early Neolithic Sites with Poorly Ornamented Ceramics of the Elshanka Culture  ...........116
4.1 Issues of Chronology and Cultural Characteristics of the Sites of the Elshanka Antiquities  ..................119
Illustrations  .................................................................................................................................................. 121
Chapter 5. Sites of the Early Neolithic with Punctured Ceramic Ornamentation  ............................... 126
5.1 Neolithic Sites with Punctured Ornamentation of Ceramics in the Middle Sura Region  ....................... 126
5.2 Neolithic Sites with Punctured Ornamentation of Ceramics on the Left Bank of the Volga River  ........ 128
5.3 Issues of Chronology and Cultural Affi liation of Sites with Punctured Ornamentation of Ceramics  .... 130
Illustrations  .................................................................................................................................................. 134
Chapter 6. Neolithic Sites with Comb Ornamentation of Ceramics  ...................................................... 139
6.1 Neolithic Sites with Comb Ornamentation of Ware in the Middle Sura Region  .................................... 139
6.2 Neolithic Sites with Comb Ornamentation of Ware on the Left Bank of the Volga River   .................... 141
6.3 Issues of Chronology and Cultural Affi liation of Neolithic Sites with 

Comb Ornamentation of Ceramics ........................................................................................................... 142
Illustrations  .................................................................................................................................................. 144
Chapter 7. Neolithic Sites with Pitted and Comb Ornamentation of Ceramics  ................................... 147
7.1 Neolithic Sites with Pitted and Comb Ornamentation of Ware 

on the Right Bank of the VolgaRiver and in the Middle Sura Region   .................................................... 147
7.2 Neolithic Sites with Pitted and Comb Ornamentation of Ware ornaments 

on the Left Bank of the Volga River  ........................................................................................................ 151
7.3 Issues of Chronology and Cultural Affi liation of Neolithic Sites with Pitted 

and Comb Ornamentation of Ware ........................................................................................................... 159
Illustrations  .................................................................................................................................................. 162
Chapter 8. Eneolithic Sites  ......................................................................................................................... 194
8.1 Eneolithic Sites on the Right Bank of the Volga River and the and in the Middle Sura Region  ............ 194
8.2 Eneolithic Sites on the Left Bank of the Volga River  ............................................................................. 202
8.3 Issues of Chronology and Cultural Affi liation of Eneolithic Sites .......................................................... 203
Illustrations  .................................................................................................................................................. 207
Conclusion  ................................................................................................................................................... 237
Summary  ...................................................................................................................................................... 239
References  .................................................................................................................................................... 241



Publications

Galimova M.Sh. (Kazan, Russian Federation), Berezin A.Yu., Berezina N.S., 
Mikhailov E.P. (Cheboksary, Russian Federation) The Stone Age site and Paleontological location Near 
the Village of Comintern (at the confl uence of the Kama and Volga): research results 2020  ................. 262

Shipilov A.V. (Kazan, Russian Federation) Early Settling Stages of Igim I Site 
in the Lower Kama Region (Based on Second Excavation Materials) .................................................... 280

Lyganov A.V., Chizhevsky A.A. (Kazan, Russian Federation) Burials of Lugovskaya Culture 
from Murzikha II Burial Ground in the Estuary Trans-Kama Region  ..................................................... 298

Critics and Bibliography

Vybornov А.А. (Samara, Russian Federation), Stavitsky V.V. (Penza, Russian Federation)
Review of Monograph: Lychagina E. L. Neolithic of the Upper and Middle Kama  Region. 
Perm: Perm State Humanitarian Pedagogical University Publ., 2020. 632 p.  ......................................... 324

Cronicle
Kantorovich A.R., Stolyarova E.K. (Moscow, Russian Federation) 

Yu. L. Shchapova International Memorial Conference  ........................................................................... 329

Kufertin V.V. (Moscow, Russian Federation), Gimranov D.O. (Ekaterinburg, Russian Federation), 
Dubova N.А. (Moscow, Russian Federation) In the Multidimensional Space of Scientifi c Search
(to the anniversary of Robert M. Sataev)  ................................................................................................. 334

Sitdikov A. G., Sattarov R. R., Asylgaraeva G. Sh. (Kazan, Russian Federation) 
General Information about the Scientifi c Activities of the Institute of Archaeology 
named after A. Kh. Khalikov of the Tatarstan Academy of Sciences in 2020  ......................................... 340

List of Abbreviations .................................................................................................................................... 355

Instructions for Authors .............................................................................................................................. 357



8 БЕРЕЗИНА Н.С.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

Памятники каменного века Чувашского 
Поволжья до конца 1990-х годов не стано-
вились предметом специального изучения, 
и знания археологов об этой эпохе носили 
поверхностный характер. Отсутствие факти-
ческого материала самого масштабного исто-
рического периода не позволяло выявить 
направления историко-культурных процессов 
в регионе. Уникальность географического 
положения Чувашского Поволжья, в котором 
сочетаются разные природные зоны (южная 
тайга, лес и лесостепь), обусловила слож-
ность и многофакторность процессов разви-
тия человеческих коллективов в древности. В 
последние годы здесь было открыто и иссле-
довано более 50 новых стоянок и местонахож-
дений, представляющих регион в широком 

хронологическом диапазоне от финального 
палеолита и мезолита до неолита и энеолита.

В основу данной монографии была поло-
жена диссертация "Каменный век Чувашско-
го Поволжья", защищенная автором в 2011 г. 
(Березина, 2011) с дополнениями материалов 
исследований последах лет. Цель исследо-
вания – выявление закономерностей разви-
тия материальной культуры и определение 
культурно-хронологической позиции опор-
ных комплексов каменного века Чувашского 
Поволжья.

Чувашское Поволжье находится в сред-
нем течении Волги и занимает географиче-
ское положение между нижним течением рек 
Суры и Свияги, включает высокое правое 
нагорье (Чувашское плато), представляющее 

УДК   902/903  902.01  903.4   572.022                      https://doi.org/10.24852/2587-6112.2021.1.8.261
КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

© 2021 г. Н.C. Березина

Монография посвящена исследованию памятников каменного века Чувашского Поволжья, 
проведенных под руководством или при участии автора в 1990-х – начале 2000-х годов. В научный 
оборот вводятся новые материалы более 50 памятников, относящихся к финальному палеолиту, 
мезолиту, неолиту и энеолиту. Автором раскрыты основные методические походы в описании 
сложных многослойных и разрушающихся памятников, представлена история полевых исследований 
памятников каменного века в Чувашском Поволжье. На основании анализа палеогеографических 
данных, систематизации находок четвертичной фауны и месторождений каменного сырья сделаны 
палеоэкологические выводы относительно природного окружения древнего населения. В монографии 
обобщены результаты исследований опорных памятников каменного века региона и рассмотрены 
вопросы их хронологии и культурной принадлежности. Автором предлагается схема динамики 
культурно-хронологических процессов, происходивших в Чувашском Поволжье на протяжении 
начальных этапов эпохи первобытности. 

Ключевые слова:  археология, Чувашское Поволжье, финальный палеолит, мезолит, неолит, 
энеолит, стоянки, поселения, жилища, каменные орудия, керамика.

STONE AGE OF THE CHUVASH VOLGA REGION
N.S. Berezina

The monograph is dedicated to the study of the Stone Age sites of the Chuvash Volga region conducted un-
der the supervision or with the participation of the author in the 1990s – early 2000s. New materials from more 
than 50 sites related to the Final Paleolithic, Mesolithic, Neolithic and Eneolithic are introduced into scientifi c 
discourse. The author reveals the main methodological approaches in the description of complex multilayer 
and decaying monuments, and presents the history of fi eld studies of the Stone Age sites in the Chuvash Volga 
Region. Based on an analysis of paleogeographic data and systematization of the fi nds of the Quaternary fauna 
and deposits of stone raw materials, palaeoecological conclusions were drawn regarding the natural environ-
ment of the ancient population. The monograph summarizes the results of studies at the reference Stone Age 
sites in the region and addresses the issues of their chronology and cultural affi liation. The author suggests a  
scheme of the dynamics of cultural and chronological processes which occurred in the Chuvash Volga Region 
during the initial stages of the Primeval period. 

Keywords: archaeology, Chuvash Volga Region, Final Paleolithic, Mesolithic, Neolithic, Eneolithic, sites, 
settlements, dwellings, stone tools, ceramics.
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северо-восточную часть Приволжской возвы-
шенности и низменное левобережье (Марий-
ская низина), в административном отношении 
находится в пределах Чувашской Республики. 
Хронологические рамки исследования охва-
тывают период от позднеледниковья позднего 
плейстоцена (17–12,4 тыс. л.н.) до середины 
суббореального периода позднего голоце-
на (4 тыс. л.н.), что соответствует эпохам от 
верхнего (финального) палеолита до энео-
лита. Эпоха энеолита рассматривается нами 
в рамках каменного века, т.к. хозяйственно-
экономическая основа деятельности племен 
этого времени лесной и лесостепной поло-
сы мало изменилась по сравнению с эпохой 
неолита и в инвентаре, по-прежнему, преоб-
ладали каменные изделия.

Основными источниками исследования 
стали археологические коллекции, получен-
ные в результате разведок и раскопок с 1999 
по 2010 гг. в Чувашском Поволжье. Раскоп-
ками были исследованы 16 памятников 
археологии. Общая исследованная площадь 
составила более 1000 кв.м. Кроме того, проа-
нализированы археологические коллекции 
подъемного материала с более чем 35 памят-
ников Чувашского Поволжья. Для сравнений 
были привлечены археологические коллек-
ции, хранившиеся в Институте истории им. 
Ш. Марджани АН Республики Татарстана 
(ныне хранятся в Музее археологии респу-
блики Татарстан Института археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ), Марийском науч-
но-исследовательском институте языка, 
литературы и истории им. В.М. Василье-
ва, Краеведческом музее в г. Истра, Истори-
ко-архитектурном и художественном музее 
«Новый Иерусалим» Московской области, 
Пензенском краеведческом музее, Самарском 
областном историко-краеведческом музее им. 
П.В. Алабина.

Основные архивные материалы представ-
лены документами научных архивов Инсти-
тута археологии РАН, Института истории 
материальной культуры РАН, Чувашско-
го государственного института гуманитар-
ных наук, в т.ч.: неопубликованные отчеты 
П.Н. Старостина о разведках в левобережье 
Волги и в бассейне Цивиля; неопубликован-
ные материалы сборов подъемного материала 
и карты из архива Ю.Б. Новикова; неопубли-
кованные материалы Средневолжской архео-
логической экспедиции 1926–1927 гг.

Степень объективности и информативный 
уровень собственно археологических коллек-
ций различны. 

Во-первых, большая часть исследованных 
памятников являются многослойными посе-
лениями, поэтому в качестве основной куль-
турно-хронологической единицы мы будем 
рассматривать комплексы (керамические и/
или каменные), полученные на одном памят-
нике, относящиеся к одной культурной группе 
или типу. Эти комплексы могут быть объеди-
нены сходством технологических, морфоло-
гических, технических и орнаментальных 
признаков. При невозможности соотнесе-
ния керамического комплекса с кремневым, 
последний нами не рассматривается. Так, на 
многослойном поселении Утюж I, где типо-
логически выделены несколько культурно-
хронологических комплексов керамики, крем-
невый инвентарь соотнести с ними не всегда 
возможно. Исключение составляют находки, 
залегавшие в не переотложенном состоянии, 
например, привязанные к полу выявленных 
жилых построек. 

Во-вторых, несмотря на приуроченность 
левобережных памятников мезолита, иссле-
дованных раскопками, к песчаным отложе-
ниям, следует отметить уникальную сохран-
ность и выраженность культурного слоя и его 
«чистоту», т.е. однослойность. При раскоп-
ках Мукшумской X, XIV и XVIII стоянок мы 
наблюдали сохранившиеся западины на днев-
ной поверхности, точно повторявшие плани-
графию жилищ, которая отлично выделялась 
по цвету (чёрному и серому углистому) и 
фактуре (плотной на полу и рыхлой за преде-
лами жилища) культурного слоя. Единич-
ные поздние включения в перекрывающих 
культурный слой отложениях не влияют на 
закрытый характер археологических коллек-
ций этих памятников. О такой же сохранно-
сти памятников Марийского Поволжья пишет 
В.В. Никитин (2006). 

В-третьих, в работу вовлечен обширный 
подъемный материал из разрушающихся 
Чебоксарским водохранилищем Мукшум-
ских стоянок Заволжья, а также Сурмайдан-
ской стоянки Присурья. Полевые наблюде-
ния (локальное распространение находок, его 
привязанность к разрушающемуся культурно-
му слою, часто видимому в береговом обры-
ве, а также однородность каменного сырья) 
позволяют нам считать его относительно 
достоверным. Таким образом, выделены опор-
ные памятники Чувашского Поволжья: для 
палеолита – финальнопалеолитическая стоян-
ка Шолма I; для мезолита – исследованные 
раскопками стоянки Яндашевская, Мукшум-
ская X, XIV и XVIII; для неолита – много-
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Каменный век Чувашского Поволжья – 
это один из интереснейших и до сих пор 
мало изученных периодов в истории края, 
охватывающий самый большой промежу-
ток времени от палеолита до энеолита. Ряд 
районов до последнего времени не был 
затронут археологическими исследования-
ми, а памятники каменного века, насчитыва-
ющие около десятка, не были исследованы 
стационарно, за исключением Яндашев-
ской стоянки, раскопанной П.П. Ефименко в 
1927 году и стоянок Челкасы I и Стемасы I, и 
раскопанных Каховским В.Ф. в 1967, 1968 и 
1974 гг. А между тем, Чувашское Поволжье – 
это обширная область с благоприятной 
природной средой, которая уже с эпохи верх-
него палеолита была заселена и включена 
в орбиту общего исторического процесса, 
протекавшего на огромных пространствах 
нашей страны.

Изучение памятников каменного века на 
территории Чувашского Поволжья имеет 
сравнительно короткую историю. Тем не 
менее, можно выделить четыре этапа: 

начальный этап – с середины XIX в. до 
1921 г.;

второй этап – с начала первых науч-
но поставленных археологических работ 
(1921 г.) до 1956 г.;

третий этап – с начала создания Чуваш-
ской археологической экспедиции (1956 г) по 
конец 1990-х гг.; 

четвертый этап – начиная с целенаправлен-
ного изучения памятников каменного века (с 
начала XXI в.). 

Археологические исследования, проводив-
шиеся здесь в дореволюционное время, носи-
ли эпизодический характер и, в основном, 
ограничивались сборами отдельных древних 
предметов и сведений об археологических 
памятниках. Первые сведения по археологи-
ческим памятникам и отдельным находкам 
появились во второй трети XIX века. О них в 
разное время сообщалось на страницах «Изве-
стий» Общества археологии, истории и этно-
графии при Казанском университете. В 1877 
году вышла в свет монография С.М. Шпилев-
ского "Булгарские города и другие булгарско-
татарские памятники в Казанской губернии" 
(Шпилевский, 1877), где значительное место 
занимает освещение археологических объек-
тов Чувашии. Довольно подробные сведения 
об археологических памятниках содержатся в 
статьях Н.А. Архангельского (Архангельский, 
1896; 1898; 1900; 1900а), И.А. Износкова 
(Износков, 1884), П.И. Кротова (Кротов, 1910), 
а также в работах С.И. Порфирьева (Порфи-
рьев, 1904), В.К. Магницкого (Магницкий, 
1866; 1874; 1896; 1891), М. Хомякова (Хомя-
ков, 1909), А.А. Штукенберга (Штукенберг, 
1901) и др. Отдельные предметы, находимые 
местными жителями при сельскохозяйствен-
ных и строительных работах или случайно, 
а также подъемный материал, полученный 

ГЛАВА 1. ИСТОРИЯ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

слойное поселение Утюж I, стоянки Вьюно-
во Озеро I, II, Чёрненькое озеро и Молёбное 
Озеро; для энеолита – многослойные поселе-
ния Утюж I, V и стоянка Новая Деревня. 
Слова благодарности от автора
Данная монография – обобщенный резуль-

тат многолетней работы, в которой автору 
помогали ее коллеги, соратники и ученики. 
Автор выражает глубокую благодарность 
своим учителям В.В. Никитину, Р.С. Габя-
шеву, М.Ш. Галимовой и Е.П. Михайлову, 
которые делились своим бесценным опытом, 
советами и наставлениями, помогали всег-
да держать высокую научную планку иссле-
дований. Автор особо благодарит своего 
супруга и коллегу А.Ю. Березина, который не 
просто оказывал поддержку на протяжении 
двадцати лет исследований, а был частью 
творческого процесса, и его идеи и взгляды 
оказали большое влияние на формирование 
взглядов автора и создание этой моногра-

фии. Автор благодарит своих коллег А.А. 
Выборнова, А.И. Королева, В.В. Ставицкого, 
В.В. Сидорова и А.В. Вискалина, совместная 
работа с которыми в Присурье в 2006-2012 
гг., расширила научные горизонты, позволи-
ла открыть и исследовать новый уникальный 
материал. Всегда были рядом друзья и учени-
ки, за что автор выражает им сердечную 
признательность, некоторые из них стали 
известными исследователями – Е.А. Петро-
ва, О.В. Лоцманова и Н.С. Мясников. Автор 
благодарит всех рецензентов и редакто-
ров коллегии журнала «Археология Евра-
зийских степей» за помощь в подготовке 
монографии.

Часть рисунков утюжского комплекса 
памятников Среднего Присурья, используе-
мых в монографии, выполнена А.В. Вискали-
ным, А.А. Ластовским, С.А. Кондратьевым, 
А.А. Шалапининым и К.М. Андреевым, за что 
автор выражает им благодарность.
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при разведках, поступали в музейные коллек-
ции. Таким образом, уже в дореволюционное 
время сложилось некоторое представление о 
древнейших памятниках Чувашского Повол-
жья. Но во всех этих сведениях этого периода 
памятники и находки каменного века не выде-
ляются среди других. 

Первые научно поставленные археоло-
гические работы на территории Чувашско-
го Поволжья были предприняты в 1921 году 
Научным обществом, созданным Чувашским 
центральным музеем, которое организовало 
археологическую экспедицию в Чебоксар-
ский и Цивильский уезды. Возглавил экспеди-
цию проф. В.Ф. Смолин, в состав экспедиции 
вошли Л.К. Смолина и сотрудники Чувашско-
го центрального музея А.В. Васильев, Е.И. 
Юровская, З.А. Иванов. Ими была проведена 
археологическая разведка. Краткий итог рабо-
ты экспедиции 1921 г. подведен в отчете В.Ф. 
Смолина (Смолин, 1921). 

В 1926 году в Чувашском Поволжье начал 
работу палеоэтнологический отряд Сред-
не-Волжской экспедиции, организованной 
Академией Истории Материальной Культуры 
под руководством акад. Н.Я. Марра. Архе-
ологические работы возглавил проф. П.П. 
Ефименко. Отдельным археологическим 
отрядом под руководством В.Ф. Смолина 
была проведена разведка по нижнему тече-
нию реки Цивиль от г. Цивильска до впадения 
в Волгу. В ходе разведок было выявлено четы-
ре неолитические стоянки: 1) у д. Яндашево, 
на левом берегу р. Цивиль, южнее переправы; 
2) у д. Ивановой, на берегу р. Воложки, что 
отделяла о. Казин, западнее устья р. Цивиль; 
3) у д. Атлашево, на северной окраине в райо-
не бывшей Богдановской мельницы; 4) у д. 
Ердово, при впадении р. Рыкши в р. Цивиль. 
Краткие данные об археологической разведке: 
состав участников, маршрут, цели и описание 
открытых памятников, в том числе и раннене-
олитическая стоянка у д. Яндашево, приводят-
ся в статье В.Ф. Смолина (Смолин, 1927). Это 
были первые отмеченные памятники неолита 
в Чувашском Поволжье. 

В 1927 году палеоэтнологический отряд 
Средне-Волжской экспедиции под руковод-
ством П.П. Ефименко продолжил работу, к 
экспедиции присоединился секретарь Чуваш-
ского Научного Общества К.В. Элле. Марш-
рут их экспедиции проходил с севера на юг, 
частично повторив прошлогодний – по Циви-
лю. Были проведены раскопки Яндашевской 
стоянки, расположенной на левом берегу р. 
Цивиль, примерно, в километре выше его 

впадения в Волгу. Было заложено три раско-
па. Материал стоянки хранится в отделе исто-
рии первобытной культуры Государственного 
Эрмитажа (коллекция под № 1137). 

Два других памятника, подвергшихся 
раскопкам в 1926-1927 гг., находятся около 
г. Цивильск в местности «Шелом» и «Близ 
старой пристани» (Ефименко, 1929). В обоих 
пунктах были найдены как каменные орудия, 
так и следы их изготовления в виде оскол-
ков кремня. Однако, культурного слоя тогда 
не было выявлено. П.П. Ефименко сообщал 
о стоянках, что: «они в значительной степе-
ни подверглись деструкции и определен-
ного культурного горизонта не содержат» 
(Ефименко, 1929. С. 161). На вершине горы 
«Шолом» был заложен один раскоп размера-
ми 6х1 м. На стоянке «Близ старой пристани» 
«в разных пунктах надлуговой террасы было 
заложено 13 пробных раскопов (Ефименко, 
Архив ИИМК РАН). В шурфах были обна-
ружены отдельные куски кремня и орудий, а 
также черепки лепной посуды. Этой же экспе-
дицией также было обследовано побережье 
Суры между г. Ядрин и д. Иваньково. Далее 
работы были перенесены в Батыревский уезд. 
Таким образом, путь отряда отчасти совпа-
дал с маршрутом, пройденным в 1926 г. В.Ф. 
Смолиным, и был построен в соответствии со 
сведениями из его отчета. 

Большое значение для археологии Чува-
шии имели раскопки осенью 1936 года Улянк-
ской палеолитической стоянки, которая явля-
лась самой северной из всех известных к тому 
времени и самой восточной в Европейской 
части СССР. Еще в 1929 г. одним из жителей 
села Улянк Янтиковского района, П.М. Абу, 
учившимся тогда в Москве, были доставлены 
в Государственный исторический музей кости 
мамонта, найденные им в овраге Сель-Серми 
около села. Специалисты Государственно-
го исторического музея А.Я. Брюсов и Г.А. 
Бонч-Осмоловский приехали в на место нахо-
док вблизи д. Улянк (Уразлино) для исследо-
вания местонахождений костей четвертичных 
животных вблизи. Они произвели раскопки и 
нашли следы верхнепалеолитической стоян-
ки, обнаружив на глубине около шести метров 
слой кострища многочисленными обломками 
костей древних животных. Каменных или 
кремневых предметов исследователями обна-
ружено не было. 

В 1956 году Научно-исследовательским 
институтом языка, литературы, истории и 
экономики при Совете Министров Чувашской 
АССР при участи Чувашского краеведческо-
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го музея, Института истории материальной 
культуры Академии наук СССР и Государ-
ственного исторического музея была созда-
на Чувашская археологическая экспедиция 
под руководством профессора А.П. Смирно-
ва, положившая начало систематическому и 
планомерному выявлению и изучению архео-
логических памятников в Чувашском крае.

В августе 1955 года Государственный исто-
рический музей проводил археологические 
разведочные работы на территории Чувашии 
под руководством Н.В. Трубниковой. Позже, 
в 1956-1957 годах в составе Чувашской архе-
ологической экспедиции Н.В. Трубникова 
возглавила 2-ой археологический отряд. Она 
обнаружила в нижних слоях одного из раско-
пов на Криушинской дюне в Козловском 
районе неолитическую керамику (Трубни-
кова, 1956; 1958). Найденные ею фрагменты 
с узорами отпечатков веревочного штампа 
были соотнесены и по типу орнамента и по 
фактуре поверхности с неолитической кера-
микой стоянок нижней Оки. 

В июле 1957 г. в Чувашском Поволжье 
продолжаются поиски палеолита. Тогда начал 
свою работу палеолитический отряд Куйбы-
шевской археологической экспедиции под 
руководством Н.О. Бадера и В. Пушкарского. 
Целью экспедиции было уточнение старых 
неполных данных и выявление новых место-
нахождений палеолита на территории Чуваш-
ской АССР и Куйбышевской области в зоне 
затопления Куйбышевской ГЭС. Исследо-
вателями были обследованы Янтиковский и 
Урмарский районы Чувашской АССР. Орядом 
был пройден большой маршрут по рекам 
Аль, Норваш, Сугутка, Нижарка, Кубня, были 
обнаружены кости четвертичных животных, 
но памятники палеолита найдены не были. 
Тем не менее, Н.О. Бадер сделал вывод о том, 
что «...обследованный район заслуживает 
большого внимания, т.к. из всех осмотрен-
ных пунктов здесь находки фауны особенно 
обильны и залегают в интересных стратигра-
фических условиях и вероятность наткнутся 
на остатки палеолитического времени в этом 
месте больше всего» (Бадер, 1957, Л. 15).

В 1958-1959 годах IV (III) отряд Чувашской 
археологической экспедиции под руковод-
ством В.Ф. Каховского проводил исследова-
ния в Чебоксарском и Марпосадском районах. 
Были обследованы берега р. Цивиль в нижнем 
ее течении. Описано несколько новых посе-
лений, в том числе Яндашевская I стоянка, 
в нижних слоях которой была обнаружена 
керамика, отнесенная к неолиту. Также был 

проведен сбор подъемного материала и зало-
жен разведочный раскоп площадью 36 кв. м. 
на Яндашевской стоянке (Яндашевском VIII 
поселении, по В.Ф. Каховскому), впервые 
описанной В.Ф. Смолиным в 1925 г. (Кахов-
ский В.Ф., 1964). 

В 1960 г. территория волжского левобе-
режья Чувашии обследовалась экспедицией 
Марийского республиканского краеведческо-
го музея под руководством П.Н. Старости-
на (Старостин, 1961). Маршрут его экспе-
диции проходил по левобережью Волги от 
пос. Дубовский до с. Кокшамары, включая 
и территорию Чувашского Поволжья. На 
территории Чувашского Заволжья и прилега-
ющих территориях было выявлено и описа-
но 14 археологических памятников от эпохи 
неолита до средневековья, в том числе: 12 
Чебоксарских стоянок и местонахождений, 
располагавшихся в пойме Волги напротив г. 
Чебоксар и два Кувшинских местонахожде-
ния, описанных рядом с Кувшинским домом 
престарелых. В этой группе памятников были 
отмечены четыре неолитические стоянки. 
Главное внимание П.Н. Старостиным было 
уделено обследованию надлуговой терра-
сы, возвышающейся над уровнем Волги на 
10-27 метров. Характерными элементами 
этой террасы являются очень удобные для 
жизни первобытного человека дюнные холмы 
и гривы, состоящие из песков, суглинков и 
супесей (к сожалению, все эти стоянки ныне 
затоплены Чебоксарским водохранилищем).

П.Н. Старостин продолжил исследование 
территории Чувашского Поволжья в июле-
августе 1966 года. На территории Чувашской 
АССР под его руководством была проведена 
археологическая разведка Казанского ИЯЛИ 
им. Г. Ибрагимова КФАН СССР, сотрудни-
ком которого он тогда являлся, с целью выяв-
ления новых археологических памятников 
(Старостин, 1966). Маршрут экспедиции 
проходил по правому берегу реки Малый 
Цивиль, от с. Шихазаны до д. Новая Дерев-
ня, а также по правому берегу реки Большой 
Цивиль, от г. Цивильск до устья реки Средний 
Цивиль и по берегу правого притока Средне-
го Цивиля, от устья до д. Волонтёр. Им была 
открыта новая мезолитическая стоянка на 
правом берегу р. Малый Цивиль, названная 
стоянка «Селекционная станция», а также 
«Цивильское место первичной обработки 
кремня» и Чиганарское местонахождение. 
Всего П.Н. Старостиным в результате этих 
разведок было выявлено семь стоянок эпохи 
камня. 
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В 1967-1968 гг. Чувашский археологиче-
ский отряд под руководством В.Ф. Каховского 
проводил исследования булгарского селища 
близ д. Челкасы. Во время раскопок в нижнем 
слое селища были обнаружены фрагменты 
лепной керамики, определенной В.Ф. Кахов-
ским как керамика волосовской культуры 
(Каховский В.Ф., 1968).

В 1969 году создается новостроечная 
Чебоксарская экспедиция, в состав которой 
до 1972 года входила и Марийская археологи-
ческая экспедиция. В это время ведется актив-
ная работа, в основном марийскими архео-
логами, по исследованию археологических 
памятников в ложе водохранилища Чебоксар-
ской ГЭС.

В 1974, 1975, 1976 и 1977 гг. археологиче-
ской экспедицией ЧНИИ под руководством 
В.Ф. Каховского были проведены стационар-
ные и разведочные работы по обоим берегам 
реки Суры, от г. Алатырь до г. Ядрин (Кахов-
ский В.Ф., 1978). В итоге четырехлетних 
разведочных работ в Присурье было выяв-
лено 13 неолитических стоянок: Стемасы I, 
II, III, группа стоянок на р. Утюж, Сурский 
Майдан III, поселение Мочкасы, стоянка близ 
д. Никитино. Большинство стоянок отнесе-
но В.Ф. Каховским к балахнинской культу-
ре неолита. Затем разведки Б.В Каховско-
го в 1978 г. в бассейне р. Цивиль позволили 
ему описать три памятника в окрестностях 
г. Цивильска: стоянки Цивильск I, II и III. На 
стояке Цивильск I Б.В. Каховским было собра-
но несколько нуклеусов со следами обработ-
ки, но фрагментов керамики не обнаружено. 
На стоянке Цивильск II подъемный матери-
ал содержал кремневые отщепы и несколько 
фрагментов грубой толстостенной посуды 
с растительной примесью (Каховский Б.В., 
1978). 

В 1970-90-х годах Марийской археологиче-
ской экспедицией Марийского научно - иссле-
довательского института языка, литературы 
и истории им. В.М. Васильева под руковод-
ством В.В. Никитина проводились археоло-
гические разведки на территории Чувашии. 
Так, в 1989 году разведочным отрядом под 
руководством научного сотрудника МарНИИ 
А.И. Шадрина, обследовалось левобережье и 
островная часть долины Волги, в том числе 
и на территории Чувашского Заволжья, в 
районе устья р. Парат. А.И. Шадриным было 
выявлено четыре мезолитических памятни-
ка (на островах Чебоксарского водохранили-
ща) – Паратское IV поселение, Паратская VI 
стоянка, Паратское XI поселение и Паратская 

XXI стоянка (Никитин, 1993). Раскопки на 
этих стоянках не проводились. В 1991 г. А. И. 
Шадрин провел раскопки на одном из остро-
вов в бывшем устье р. Парат на Паратской XI 
стоянке, где в береговом обрыве острова были 
видны котлованы полуземлянок.

В 1991 г. научным сотрудником Чуваш-
ского национального музея А.И. Соколовым 
была исследована западная часть побере-
жья и острова Чебоксарского водохранили-
ща. Им была описана неолитическая стоянка 
Мукшум. Позже исследователем неоднократ-
но проводились разведки в этом районе, в 
результате были описаны еще пять неолитиче-
ских стоянок: Черная речка, Мария, Мукшум 
II – IV (Соколов, 1991). 

В результате исследований под руковод-
ством автора и А.Ю. Березина начиная с 
1999 в левобережье Чувашской Республики 
было выявлено 34 стоянки и местонахожде-
ния эпохи камня и ранней бронзы (Берези-
на, Березин, 2002а; 2003; Березина, 2009). 
Данные стоянки и местонахождения распола-
гаются на левом берегу Волги и на песчаных 
островах – останцах первой надпойменной 
террасы. В 2002 г. под руководством автора, 
а в 2008 г. под руководством М.Ш. Галимовой 
были проведены раскопки на Мукшумской 14 
стоянке, где были исследованы жилища №2 и 
№3 (Березина, 2006а). В целом, было вскрыто 
около 224 кв. м., выявлена планиграфические 
и конструктивные особенности жилищ, позво-
ляющие реконструировать их устройство. В 
результате получена коллекция, состоящая 
из 16840 каменных предметов позднемезо-
литического облика. В 2003 г. было раско-
пано жилище № 8 Мукшумской 18 стоянки, 
исследованное площадью 215 кв. м (Березина, 
2006). Кремневый инвентарь стоянки носит 
позднемезолитический облик. 

В 2005 г. под руководством автора были 
проведены раскопки на многослойной стоян-
ке Новая Деревня на р. Цивиль (Цивильский 
район) (Березина, Березин, Галимова, 2007). 
На площади 176 кв. м. были исследованы два 
жилища, сохранившиеся не полностью. Полу-
чена коллекция, насчитывающая 4250 камен-
ных предметов, в их числе 436 орудий, среди 
которых серия наконечников стрел, скребков, 
ножей, лунница из кварцита и т.д. Также были 
найдены 1342 фрагмента керамики ямочно-
гребенчатого неолита и энеолита волосовской 
культуры, а также обломок медного шила и 
янтарная подвеска. В тот же год, при осмо-
тре окрестностей у подножья горы Шолма, в 
небольшом карьере был обнаружен культур-
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ный слой с находками финальнопалеолити-
ческого облика (Березина, Березин, Галимова, 
2006). 

В 2007 году были проведены раскопки 
под руководством автора стоянки-мастерской 
Шолма 1 на р. Цивиль, при участии А.Ю. 
Березина, М.Ш. Галимовой и геоморфолога 
А.А. Хисяметдиновой (Березина, Березин, 
Галимова, 2007; Березина, Березин, Галимо-
ва, Хисяметдинова, 2008; 2009). На площади 
более 26 кв.м. была изучена часть культурного 
слоя стоянки, приуроченного к погребенной 
почве с палеомерзлотными деформациями. 
В результате раскопок получена коллекция 
находок, состоящая из 10380 единиц изде-
лий из кремня, многочисленных фрагментов 
и целых костей и зубов дикой лошади. Кроме 
того, были проведены естественнонаучные 
исследования (Березина, Березин, Галимова, 
Хисяметдинова, Чурбанов, 2008). В том же 
году были проведен раскопки Мукшумской 10 
стоянки, где на площади 52 кв.м. было изуче-
но частично разрушенное жилище (Березина, 
2012б). Была получена коллекция, состоя-
щая из 2214 единиц находок. В раскопе были 
прослежены конструктивные элементы жили-
ща, выявлены столбовые и хозяйственные 
ямы в полу, а также хозяйственные площадки 
за пределами жилища. 

В 2006-2012 гг. в Среднем Присурье 
(окрестности г. Алатырь Чувашской Респу-
блики) работой совместной археологической 
экспедицией Чувашского государственного 
института гуманитарных наук и Самарского 
государственного педагогического универси-
тета под руководством автора и А.А. Выбор-
нова и при участии К.М. Андреева, Н.С. 
Березиной, А.Ю. Березина, А.В. Вискали-
на, С.А. Кондратьева, А.И. Королева, О.В. 
Лоцмановой, Е.П. Михайлова, В.В. Сидорова, 
В.В. Ставицкого, А.А. Шалапинина и других 
археологов Среднего Поволжья (в 2008 г. на 
базе экспедиции был проведен полевой семи-
нар), было открыто и частично исследовано 
более 20 памятников каменного века Утюж-
ского комплекса (Березина, Вискалин, Выбор-
нов, Королев, Ставицкий, 2007; Березина, 
Выборнов, Кондратьев, Шалапинин, 2010). 
Полученные материалы позволяют пролить 
свет на этапы древнейшей истории региона. 
На многослойных поселениях Утюж I и V, 
стоянках Молёбное Озеро, Вьюново Озеро 
и Чёрненькое Озеро, жертвенном комплексе 
Утюжский Бугор были проведены археологи-
ческие раскопки и получен уникальный мате-
риал по археологии каменного века, представ-

ляющий регион в широком хронологическим 
диапазоне от мезолита, раннего и развитого 
неолита, до энеолита и средневековья (Бере-
зина, Выборнов, Королёв, Сидоров, Ставиц-
кий, 2014). Здесь впервые для большой терри-
тории Среднего и Нижнего Присурья были 
получены материалы ранненеолитической 
елшанской культуры, причем этот регион на 
сегодня является самой северной точкой ее 
распространения. Изучение явления древней-
шей елшанской неолитической культуры дает 
пищу для размышлений о процессах неолити-
зации Поволжья, об источниках возникнове-
ния и путях распространения неолитических 
культур. 

В Среднем Присурье также обнаружены 
остатки неолитической посуды с накольчатой 
орнаментацией, представленной как в ранних, 
так и в поздних ее формах, что позволяет 
пролить свет на вопросы распространения и 
взаимодействия племен с накольчатой кера-
микой в лесостепной полосе Европейской 
России в неолите. Раскопанные в окрестно-
стях г. Алатырь стоянки позволяют говорить 
и о существовании здесь в неолите льялов-
ских племен с ямочно-гребенчатой керами-
кой, выполненной в традициях неолитическо-
го населения лесного Марийско-Чувашского 
Поволжья. 

На четвертом этапе исследований также 
были получены данные о том, что в эпоху 
раннего неолита в Чувашское Поволжье 
проникают степные племена энеолитической 
хвалынской культуры. Удалось обнаружить 
следы крупных жилищ этих племен, со спец-
ифическим набором орудий и керамикой. 
Кроме того, исследовано поселение воло-
совской культуры, в характерной керамике 
которого прослеживается отчетливое влия-
ние южных степных культур. Проникновение 
носителей хвалынской культуры так далеко на 
север представляет собой уникальное явле-
ние, и было отмечено впервые, на сегодня 
Среднее Посурье – самый северный район их 
распространения. Таким образом, объединен-
ные усилия археологов из городов Чебоксары, 
Самара, Ульяновск и Москва по изучению 
небольшой «археологической провинции» 
позволили в относительно короткие сроки 
достаточно полно представить основные вехи 
развития населения среднего течения р. Сура 
в каменном веке. 

Подводя итог обзору истории полевых 
исследований памятников каменного века 
в Чувашском Поволжье, отметим, что на 
современном этапе сформирована доволь-
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но широкая источниковая база, позволяю-
щая представить особенности материальной 
культуры и историко-культурных процес-
сов, протекавших в регионе на протяжении 
начальных этапов эпохи первобытности – от 
финального палеолита до энеолита. Изуче-

ние памятников каменного века, начавшееся с 
отдельных находок в середине XIX в., лишь 
в начале XXI в. (на четвертом этапе) стало 
целенаправленным и получило свое макси-
мальное развитие, благодаря усилиям многих 
археологов. 

ГЛАВА 2. ПРИРОДНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ 
И ПАЛЕОКЛИМАТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 

Чувашское Поволжье находится в среднем 
течении Волги и занимает северо-восточную 
часть Приволжской возвышенности, называе-
мую Чувашским плато, которое имеет общий 
уклон к северу, где обрывается крутым нагор-
ным правым берегом Волги. На западе и юго-
западе плато переходит в Сурский прогиб. 
Территория Чувашского Поволжья располо-
жена между 54°38' и 56°20' северной широты и 
46° и 48°27' восточной долготы. Самая север-
ная и низкая часть территории (Заволжье) 
находится в левобережье Волги, в Марийской 
низине. Самая высокая точка располагается 
на юге в Алатырском Присурье и достигает 
286 м над уровнем моря (рис. 1). Приволжская 
возвышенность занимает 97% территории 
Чувашии, а 3% территории республики распо-
лагается на Заволжской низменности, которая 
имеет высоту над уровнем моря 80-100 м и 
представлена широкой поймой с надпоймен-
ными террасами. 

Правобережная часть Чувашского Повол-
жья ограничена волжскими притоками – 
Сурой и Свиягой. Северная часть Чувашско-
го плато сильно изрезана овражно-балочной 
сетью и долинами рек. Здесь расположены 
самые глубокие и длинные овраги. По мере 
удаления от Волги склоны оврагов становятся 
более пологими, а водоразделы расширяются. 

Современный рельеф Чувашского Повол-
жья характеризуется большим количеством 
малых рек (более 2500) и ручьев. Все они 
относятся к волжскому бассейну. Все круп-
ные реки имеют северное направление тече-
ния и впадают в Волгу. Малые реки, беря свое 
начало на водоразделах, являются притоками 
Суры, Свияги или Цивиля. 

Поверхность юго-восточной части регио-
на представляет собой чередование невысо-
ких плоских асимметричных водоразделов 
и долин. Глубина эрозионного расчленения 
колеблется от 60 до 100 м. Почти повсеместно 
склоны долин расчленены оврагами, долина-
ми речек и балками. Поверхность характери-

2.1 Природно-географическая характеристика региона

Рис. 1. Карта цифровой модели рельефа SRTM севера 
Среднего Поволжья с указанием границ 

Чувашской Республики (по данным сайта http://russi-
a4d.ru/).  

Fig. 1. Map of the SRTM digital elevation model of the 
north of the Middle Volga region indicating the boundar-
ies of the Chuvash Republic (according to website http://

russia4d.ru/). 

зуется сглаженностью и неглубокой расчле-
ненностью. Долины рек имеют пологие 
склоны. К западу и юго-западу Чувашское 
плато постепенно опускается в так называ-
емый Сурский прогиб с древней долиной 
р. Сура. Поверхность Присурского района 
представляет собой холмистую равнину, кото-
рая постепенно, а в отдельных местах усту-
пами, опускается с востока на запад к доли-
не р. Суры. Многочисленные долины правых 
притоков р. Суры расчленяют западный склон 
на ряд более мелких водоразделов. Наиболее 
значительными среди них являются водо-
разделы рек Киря и Люля, Люля и Бездна. 
Глубина вреза сети на северо-западе этого 
района составляет 25-60 м, а на юго-восто-
ке достигает 110-170 м. Всю западную часть 
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Присурского района занимает асимметрич-
ная долина р. Суры. На поверхности поймы 
располагаются песчаные гривы, а пониже-
ния между ними нередко занимают старицы. 
Территория Засурского района представляет 
собой возвышенную равнину, наклоненную к 
западу. Водораздельные плато здесь припод-
няты в отношении речных долин, как базисов 
эрозии, на 140-160 м (Атлас ..., 2007; Арчиков, 
Трифонова, 2002).

До заселения территория современной 
Чувашии, за исключением юго-восточной 
части, была покрыта лесами. В лесах Чуваш-
ского Поволжья сегодня произрастает более 
70 видов деревьев и кустарников. Наиболее 
распространенными древесными породами 
в лесах республики являются сосна, береза, 
липа, осина и ель. 

Территория Чувашского Поволжья разде-
лена на 6 лесорастительных районов (Атлас 
..., 2007): Заволжский хвойный, Приволжский 
дубравно-лесостепной, Присурский хвой-
ный, Присурский дубравный, Юго-восточный 
степной и Юго-западный степной (рис. 7).

В Заволжском хвойном районе преобла-
дают хвойные леса с участием ели, березы 
и осины. На склонах песчаных холмов и на 
пониженных равнинах произрастают боры-
зеленомошники с более разнообразной расти-
тельностью, а на вершинах песчаных дюн 
растут чистые сосновые леса. Понижения 
между песчаными буграми и дюнами заняты 
болотной  растительностью и озёрами (Боль-
шое Лебединое, Изьяр, Малое Лебединое и 
др.). На западе района с более плодородными 
почвами встречаются дуб и липа.

Присурский лесной массив занимает 
обширную территорию к востоку от р. Суры 

и граничит с Юго-восточным степным райо-
ном. В поймах рек имеются обширные луга с 
разнообразной травянистой растительностью. 
В Присурском лесном массиве преоблада-
ют сосновые леса с участием березы, осины, 
липы, клена, ивы и кустарников.

Приволжский дубравно-лесостепной район 
располагается на правобережье р. Волги и 
занимает треть территории Чувашии. Чистые 
дубравы занимают небольшие площади на 
пологих склонах и водоразделах с дерново-
подзолистыми и серыми лесными почвами. 
На более плодородных почвах произраста-
ют смешанные леса с участием дуба, липы, 
клена, вяза обыкновенного, лещины и других 
пород. В западной части района в дубравах 
встречается ясень. В дубовых лесах обычно 
формируется густой подлесок из лещины, 
рябины, калины и черемухи. Хвойные дере-
вья (ель, сосна) встречаются редко небольши-
ми биоценозами. 

В Юго-восточном и Юго-западном степ-
ном районах преобладают лугово-степные 
ассоциации травянистой растительности, 
которые сохранились лишь на участках, 
неудобных для распашки (склоны оврагов и 
балок и в поймах рек). На лугах доминиру-
ют злаковые виды (ковыль, тонконог и др.) 
с участием бобовых (эспарцет и др.). Они 
представлены суходольными, заливными 
и заболоченными лугами. На суходольных 
лугах травостой состоит обычно из мелких 
злаков и разнотравья. Для заливных лугов 
наиболее характерны: костёр безостый, овся-
ница луговая, мятлик луговой и болотный, 
полевица белая, тимофеевка луговая, пырей 
ползучий и другие виды (Атлас земель …, 
2007, с. 38-46). 

Благодаря сочетанию литогенных и 
биоклиматических факторов, территория 
Чувашского Поволжья оказывается букваль-
но на стыке трех физико-географических 
провинций Русской равнины (Мильков, 
Гвоздецкий, 1962). С севера в левобережной 
части Волги проходит полоса смешанных 
лесов низменного Заволжья, граничащая с 
провинцией Южной тайги. Смешанные леса 
Чувашского Заволжья представляют собой 
восточную окраину пояса заболоченных 
низин Мещерского типа, который включает: 
Мещеру, Верхне-Волжскую низину, Окско-
Мокшинскую низину, Балахнинскую низину, 
Ветлужскую и Марийскую низину (Коломыц, 

2005, с.17-26; Абатуров, 1968). Большая часть 
правобережья Чувашского Поволжья охва-
чена провинцией Широколиственных лесов 
с преобладанием нагорных дубрав с липой, 
кленом и ильмом. С юга и юго-востока сюда 
заходит провинция лесостепи Приволжской 
возвышенности, которая отдельными неболь-
шими островками проникает с юга в лево-
бережье Суры и вплоть до Волги по южным 
косогорам высоких тектонических складок 
(рис. 8). 

Такое сочетание различных природно-
климатических зон сказывалось во все време-
на на заселении территории племенами, осва-
ивавшими разные ландшафты, что в свою 

2.2 Изменение климата и ландшафта в конце позднего плейстоцена и в голоцене
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очередь формировало контактную историко-
культурную область. 

При создании исторических реконструк-
ций необходимо учитывать специфику 
природно-климатических закономерностей 
различных уровней: глобального, региональ-
ного и локального. На протяжении конца 
позднего плейстоцена и голоцена определе-
но семь климатических временных интер-
валов, проистекавших в течение 24–2,5 тыс. 
л.н., начиная с поздневалдайского леднико-
вого максимума и заканчивая суббореальным 
периодом. 
Поздний плейстоцен (неоплейстоцен)
1. Эпоха поздневалдайского ледникового 

максимума – 24–17 тыс. л.н. – является заклю-
чительным этапом позднего неоплейстоцена 
– времени с наиболее суровым климатом в 
течение всего четвертичного периода (Велич-
ко, 1973). Чувашское Поволжье оказалось 
в перигляциальной зоне и здесь в это время 
происходило лёссообразование и сплошное 
распространение мерзлоты, распространение 
кустарничковых тундр и тундро-лесостепи с 
участками степной и редкими «островами» 
березово-сосновой растительности (Палеоге-
ография Европы…, 1982; Динамика…, 2002; 
Величко и др., 1983). 

2. Позднеледниковье (17–12,4 тыс. л.н.) 
соответствует фазе отступания ледника и 
включает стадиальное похолодание раннего 
дриаса. По всей Европе в этот время проис-
ходили: деградация области распространения 
многолетней мерзлоты, усиление аридно-
сти климата, расширение площади песчаных 
массивов и лёссовых покровов. Отложения 
представлены осадками водно-ледникового и 
перигляциального происхождения – озерно-
аллювиальными, озерно-болотными, песча-
ными и лёссово-почвенными образованиями. 
Чувашское Поволжье располагалось в области 
распространения перигляциальной лесостепи 
с сочетанием сосново-березовых редколесий 
и ассоциациями разнотравных и полынно-
маревых степей, а также луговых и тундро-
степных растительных сообществ (Эволюция 
экосистем…, 2008, с. 448–449). 
Древний голоцен
3. В межстадиальном комплексе бёллинг-

аллерёд (12,4–10,9 тыс. л.н.) выделяются 
межстадиальное потепление бёллинг (12,4–
12,0 тыс. л.н.), похолодание среднего дриаса 
(12,0–11,8 тыс. л.н.) и потепление аллерёд 
(11,8–10,9 тыс. л.н.) (Хотинский, 1997). Для 
этого времени характерны интенсивное торфо-
накопление и развитие почвенного покрова, 

происходившие на значительной части Евро-
пы (Кременецкий и др., 1998). Межстадиаль-
ные потепления бёллинг и аллерёд были весь-
ма значительными. В центре Русской равнины 
широколиственные леса с заметной ролью 
еловых расширяли свои ареалы. Тундровые и 
степные сообщества продолжали участвовать 
в составе перигляциальной флоры, сокраща-
лись степные сообщества. Исследователями 
отмечается заметное потепление и увлажне-
ние климата (Эволюция экосистем.., 2008, с. 
394). На востоке Русской равнины, в т.ч. и в 
Чувашском Поволжье, между 51° и 58° с. ш., 
ландшафты представляли собой комбинации 
разнотравных степей и тундровых ассоциа-
ций с «островами» сосново-березовых лесов. 
По долинам рек произрастали ива, береза, 
сосна, ольха и облепиха (Эволюция экоси-
стем.., 2008, с. 450).

4. Поздний дриас (10,9–10,2 тыс. л.н.) – 
относительно короткий интервал похолодания 
и возврата климатических условий, характер-
ных для оледенения (Палеогеография Евро-
пы…, 1982). Перигляциальные явления были 
широко распространены в позднем дриасе. 
Ледяные клинья и морозобойные трещины 
в разрезах четвертичных отложений этого 
времени фиксируются и в Чувашском Повол-
жье. Активизировались эоловые процессы, 
которые привели к развитию дюнных полей и 
песчаных массивов на севере Европы (Клима-
нов, 1994). В это время Чувашское Поволжье 
входило в зону распространения перигляци-
альных лесостепей, которая занимала средне-
широтную полосу Европы от Атлантики до 
Предуралья (Гричук, 1982). В первой холод-
ной фазе позднего (молодого) дриаса проис-
ходило существенное сокращение лесов и 
расширение площади открытых пространств, 
увеличилась доля растений темнохвойных 
таежных лесов и степных фитоценозов (Бори-
сова, 1994; Симакова, 2008). Во второй поло-
вине молодого дриаса (после 10,3 тыс. л.н.) 
проявляется постепенное потепление клима-
та. Увеличивается доля древесной раститель-
ности. Вместе с тем, роль перигляциальных 
элементов флоры на водораздельных участках 
оставалась еще высокой.
Ранний голоцен
5. Граница между поздним дриасом и пребо-

реальным периодом голоцена, относящаяся к 
интервалу 12–9,9 тыс. л.н., была важнейшим 
палеогеографическим рубежом, отражаю-
щим значительное изменение физико-геогра-
фической обстановки. В центральной части 
Русской равнины этот переход произошел в 
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результате всеобщего потепления и смягче-
ния континентальности климата около 10,3 
тыс. л.н. (Хотинский, 1977). С этим временем 
связано формирование лесного пояса. 

К раннему голоцену относятся преборе-
альный (10,2–9,0 тыс. л.н.) и бореальный 
(9,0–8,0 тыс. л.н.) периоды, климатическая 
обстановка которых имела сложный и пульси-
рующий характер (Хотинский, 1977; Величко 
и др., 2002). Температуры июля были ниже 
современных на 3°С (Величко и др., 2002). 
В бореальном периоде растительный покров 
Чувашского Поволжья полностью приобрета-
ет лесной характер, с господством березовых 
лесов на моренных возвышенностях и сосня-
ков на песчаных низменностях (Нейштадт, 
1957; Хотинский, 1977). Отмечается также 
появление пыльцы широколиственных пород 
(вяза, липы) и ели. Вместе с тем, перигля-
циальные элементы растительности еще не 
исчезли полностью, для отложений этого 
времени характерно стабильное присутствие 
пыльцы кар-ликовой березки, маревых, полы-
ней (Симакова, 2008). 

В Чувашском Поволжье началась быстрая 
миграция сосны и более медленная миграция 
березы из речных долин на соседние водо-
роздельные возвышенности и вытеснение 
ими ксерофильной степной растительности. 
В результате этой миграции водоразделы с 
глинистыми и суглинистыми почвами в тече-

Рис. 2. Карта распространения почв Чувашского 
Поволжья 

(по данным сайта http://enc.cap.
ru/?t=publ&hry=157&lnk=4219)

Fig. 2. Soil map of the Chuvash Volga region 
(according to website http://enc.cap.

ru/?t=publ&hry=157&lnk=4219)

ние короткого времени оказались занятыми 
сосново-березовыми лесами, причем в первое 
время наиболее возвышенные части их оказа-
лись заселенными абсолютно преобладающей 
сосной. Несколько позднее сосновыми леса-
ми заселились все песчаные пространства. 
О таком запоздалом облесении этих 
пространств свидетельствует дюнный харак-
тер их поверхности. На понижениях речных 
пойм возникли новые болота, и началось 
образование лугового торфа. Болота начали 
возникать также в блюдцеобразных пониже-
ниях надпойменных террас (Андреев, 1971, с. 
122–143). 
Средний голоцен
6. Атлантический период охватывает 

интервал 8–4,6 тыс. л.н. Оптимум атланти-
ческого периода голоцена (6,0–4,8 тыс. л.н.) 
характеризуется максимальными температур-
ными показателями современного межлед-
никовья (Хотинский, 1977). В это время шло 
формирование аллювиальных, озерно-болот-
ных, почвенных и балочных отложений. 
В Чувашском Поволжье атлантический пери-
од отличался широким распространени-
ем хвойно-широколиственных лесов. В их 
состав входили сосна, ель, широколиствен-
ные породы (дуб, вяз, липа, клен), береза, а на 
востоке (за Волгой) – пихта. Первые дубравы 
появились в юго-восточной и юго-западной 
части Чувашского Поволжья на территории 
распространения глинистых пород. Затем 
они возникли в междуречье Цивилей, и далее 
– по южную и восточную сторону р. Малый 
Цивиль и к северу от среднего и верхнего 
течения р. Большой Цивиль. В последнюю 
очередь дубравы возникли на суглинистых 
почвах Приволжской полосы и северо-запад-
ной части региона (Андреев, 1971, с. 122-143). 
Для территории Татарстана отмечается значи-
тельное распространение березово-сосно-
во-широколиственных древостоев (Шалан-
дина, 1981). Увеличение количества пыльцы 
широколиственных пород большинство 
авторов связывают с некоторым иссушени-
ем климата. Наряду с этим, граница леса и 
степи на юге Русской равнины оставалась 
относительно стабильной (рис. 9) (Коломыц, 
2005).
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7. Общее похолодание суббореального 
периода (4,5–2,5 тыс. л.н.) вызвало суще-
ственные изменения в структуре раститель-
ных формаций. В начальной фазе этого пери-
ода в средней полосе Русской равнины вплоть 
до Урала уменьшалась площадь распростра-
нения широколиственных лесов (Хотинский, 
1977). 

На среднюю теплую и сухую фазу суббо-
реального периода (4–3,2 тыс. л.н.), который 
получил название "ксеротермического перио-
да", приходится широкое развитие известных 
"доисторических степей" в южной полосе 
современной лесной зоны Западной и Восточ-
ной Европы. Вся широколиственно-лесная 
подзона волжского бассейна, а также камско-
приуральский сектор подтайги оказались в 
гидротермических условиях не только южной 
лесостепи, но и северной разнотравно-типча-
ково-ковыльной степи (рис. 10). Многие геобо-
таники считают северные форпосты типичной 
лесостепи в Среднем Поволжье (например, 
Арзамасскую, Починковскую и Сергачскую 
лесостепь) сохранившимися реликтами 
этих "доисторических степей Танфильева" 
(Коломыц, 2005). В Чувашском Поволжье к 
таким реликтам можно отнести Порецкую 
лесостепь с разнотравно-типчаково-ковыль-
ной степью по берегам рек Киша и Меня и 
Алатырскую лесостепь с степными участками 
на высоких склонах реки Елховка. Такие же 
реликтовые лесостепи широко распростра-
ненны в юго-восточных районах Чувашии 
(рис. 7).

В третьей фазе суббореального перио-
да происходило массовое распространение 
еловых таежных лесов, что свидетельствует о 
прогрессирующем похолодании и увеличении 
увлажненности климата.

Наряду со всем этим, уже для начала 
суббореального периода многие палиноло-
ги фиксируют присутствие пыльцы сорных 
растений, распространение которых связано с 
деятельностью человека. Несомненно, преоб-
разования растительного покрова в послед-
ние два-три тысячелетия были вызваны не 
только естественным изменением клима-
тических условий, но и в немалой степени 
активизацией хозяйственной деятельности 
человека (Восточноевропейские широколи-
ственные леса …, 1994). В суббореальный и 
субатлантический климатические периоды 
ландшафт Чувашского Поволжья изменился 
под влиянием хозяйственной деятельности 
человека (Андреев, 1971, с. 122-143).  

Палеоклиматические реконструкции 
последних лет с помощью информацион-
но-статистического метода позволили более 
детально проследить во времени изменения 
характеристик климата голоцена. С помощью 
предложенной методики на основе палино-
логических данных и абсолютных датиро-
вок были построены палеоклиматические 
кривые в шкале времени для Карелии, Эсто-
нии, Беларуси, Украине, Казахстану, Башки-
рии, Центральной Сибири, Якутии и другим 
территориям (Таиров, 2003).

В итоге этих исследований экстрему-
мы потеплений и похолоданий во времени 
совпали, и были сделаны выводы об одно-
направленности изменений температурного 
режима, отличающегося в разных районах по 
амплитуде. Наибольшая амплитуда и дина-
мичность в изменении температур наблюда-
ется в северных районах. В отношении хода 
кривых палео-осадков такой закономерности 
нет, однако, в целом можно отметить, что в 
периоды потеплений было увеличение коли-
чества осадков, а в периоды похолоданий – их 
уменьшение. 

В целом почти по всей территории Север-
ной Евразии в раннем и среднем голоцене 
наблюдались следующие экстремумы поте-
плений разного ранга: около 12,7; 11,2; 10; 
9; 8,5; 7,8; 7,1; 6,7; 6; 5,5; 5 тысяч лет назад. 
Основные экстремумы похолоданий были 
около 11,9; 10,5; 9,5; 8,7; 8,2; 7,3; 6,9; 6,4; 5,1 
тысяч лет назад. Эти экстремумы были одно-
временными в пределах ошибки датирования 
С14 по всем равнинным районам Северной 
Евразии, отличаясь в разное время и в разных 
районах по амплитуде (Клименко и др., 1996; 
Климанов, 1996; Таиров, 2003). 

Для территории Чувашского Поволжья 
пока не создана палеоклиматическая кривая 
(отклонения средних температур июля от 
современных значений и изменения увлаж-
ненности). Поэтому мы воспользуемся данны-
ми, полученными по Центральной Белорус-
сии и Башкирии, для которых уже получены 
палеоклиматические кривые (Таиров, 2003). 
Можно предположить, что палеоклиматиче-
ские ритмы будут такими же и для Чувашско-
го Поволжья, расположенного, примерно, на 
тех же широтах (55° с.ш.). 

О широколиственных лесах, как наиболее 
древних сообществах в регионе, свидетель-
ствуют многочисленные палеоботанические 
данные. Большинство авторов (Нейштадт, 
1957; Хотинский, 1977 др.) склоняются к 
тому, что широколиственные породы (липа 
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и в меньшей степени вяз и дуб) входили в 
состав островных лесов юго-восточных райо-
нов Среднего Поволжья и центральной части 
Среднерусской возвышенности уже в конце 
раннего голоцена, по крайней мере, в боре-
альном периоде. Вполне вероятно, что эти 
широколиственные породы и некоторые их 
спутники с потеплением климата в голоцене 
рас¬пространились на территорию Приволж-
ской возвышенности и Южного Предуралья, 
не бывших под ледником. Одним из таких 
районов, где островные широколиственные 
леса были распространенны уже с конца 
плейстоцена и продолжали распространяться 
в голоцене, является Чувашское Поволжье. 

На стоянках каменного века в Чувашском 
Поволжье встречаются орудия и отходы их 
производства из разных пород кремня, квар-
цитов, окремнелого известняка, опок, габбро-
диабазов и метаморфических сланцев (рис. 
12). Каменная индустрия стоянок основыва-
лась как на местном сырье, так и его импорте 
(рис. 11). 
Кремень
На стоянке финального палеолита Шолма 

I А.А. Чурбановым были проведены минера-
логические исследования кремневого сырья 
(Березина и др., 2009). В результате иссле-
дования был сделан вывод, что на стоянке 
использовался местный кремень. Кремневые 
желваки и конкреции светло-серого, бледно-
коричневого до бурого цвета, с темно-серыми 
пятнами с кварцитовыми и известковистыми 
включениями и мелкими жеодами из халце-
дона и аметистовидного кварца. Встречаются 
красновато-коричневые, сиреневые и черные 
цвета в разновидностях кремня (рис. 13: 1–3). 
Для производства каменных орудий чаще 
использовались коричневые разновидности 
кремней, содержащие большее количество 
карбонатного вещества, что делало кремень 
более пластичным (Березина и др. 2008, с. 
251–308).

Были установлены месторождения крем-
ня в непосредственной близости от стоянки 
Шолма 1 в антиклинальных складках пластов 
известняка татарского яруса пермской систе-
мы на горе Шолма в обрывах правого берега 
Малого Цивиля и Цивиля у Старой пристани 
(рис. 11: 3). Другие местонахождения подоб-
ного кремня отмечены в невысоких антикли-
нальных складках по правому берегу Малого 
Цивиля у д. Синьял Котяки (рис. 11: 4, 5). Одно 
из них было отмечено П.Н. Старостиным как 

стоянка Селекционная станция (Старостин, 
1966). Месторождение такого же кремня было 
найдено В.Ф Каховским на правом берегу 
Цивиля рядом с мезолитической Яндашевской 
стоянкой (Каховский, 1964) (рис. 11: 6). Также 
к этому виду кремня можно отнести нахожде-
ние скоплений кремневых осколков на склоне 
оврага, среди известковистых пород татарско-
го яруса, недалеко от палеолитической стоян-
ки Уразлино (Улянк) (рис. 11: 9).

Шолминский кремень нами был отмечен 
на стоянке неолита и энеолита Новая Деревня, 
расположенной в 1 км севернее Шолминского 
месторождения кремня.

На Мукшумских стоянках мезолита и неоли-
та встречается орудия и отходы их производ-
ства из разноцветного кремня, варьирующего 
от светлого до темно-коричневого и красно-
коричневого цвета с темным и сиреневым 
рисунком (рис. 12: 2, 3). Этот кремень похож 
на кремневое сырье Цивильских месторожде-
ний, но еще большее сходство имеет с Шоми-
ковским месторождением. Шомиковское 
месторождение кремня находится на правом 
берегу Волги напротив Мукшумских стоя-
нок (рис. 11: 2). В обнажении высокого бере-
га в крутой антиклинальной складке среди 
прослоя известняка татарского яруса перм-
ской системы встречаются конкреции кремня. 
Кремень с белой тонкой коркой, коричневых 
оттенков, иногда в центре больших конкреций 
сиреневый и темный рисунок (рис. 3). Этот 
кремень несколько лучшего качества, чем 
Шолминский, его внутренняя структура более 
однородная и пластичная, конкреции крупные 
округлые, поверхность гладкая. Вероятнее 
всего, такой же кремень встречается выше по 
Волге в Юльяльском месторождении (рис. 11: 
1) и по крутым берегам рек Сундыря и Юнги. 

2.3 Каменное сырье

Во время климатического оптимума проис-
ходила все большая дифференциация расти-
тельного покрова, выражающаяся в усилении 
роли теплолюбивых элементов растительно-
сти и в сдвиге ландшафтных зон в северном 
и северо-восточном направлении (рис. 8, 9) 
(Коломыц, 2005).

На протяжении всего голоцена важную 
роль в распределении ландшафтов игра-
ли древние элементы литологии, рельефа и 
гидрологии. Например: на глинах формиро-
вались широколиственные леса, на песках – 
сосняки, во влажных понижениях – болота и 
ольховые леса.
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В северо-восточной части Чувашско-
го Поволжья к большим антиклинальным 
поднятиям пермских пород приурочено Водо-
леевское месторождение пластового кремня 
казанского яруса (рис. 11: 7, 8). Кремень – 
двух основных цветов: серо-белый полосча-
тый и малиново-красный узорчатый, нередко 
с жеодами кварца и хальцедона (рис. 4: 1, 2). 
С большой долей уверенности можно предпо-
ложить использование этого кремня на близко 
расположенной Криушинской стоянке неоли-
та и на левобережных стоянках мезолита и 
неолита в устьях Большой Кокшаги, Малой 
Кокшаги и Илети. Не исключено, что кремень 
с Водолеевского месторождения использо-
вался и на стоянках Мукшумского комплекса. 
Это предположение подкрепляется наличием 
на Мукшумских стоянках отщепов и орудий 
из окремнелого, часто полосчатого известня-
ка, который встречается вместе с кремневыми 
пластами слоев казанского яруса отложений 
пермского периода.

В юго-восточной части Чувашского Повол-
жья в дислоцированных слоях карбона в 
известняках встречаются кремневые конкре-
ции разных размеров. Самые крупные дости-
гают 1,5 м в поперечнике. Нередко конкреции 
образуют отдельный пласт. Конкреции имеют 
белую корку. Цвет кремня – темно-серый, не 
прозрачный, с молочным оттенком. Многие 
конкреции пронизаны густой сетью трещин 
в результате давления во время значительных 
тектонических подвижек. В этом районе нами 
не обнаружены стоянки каменного века, на 
которых могли бы использовать этот кремень.

В юго-западной части Чувашского Повол-
жья очень широко распространены мезо-
зойские отложения средней, поздней юры и 
раннего мела, не содержащие необходимого 
для производства орудий каменного сырья. 
Несмотря на это, Среднее Посурье в пределах 
Чувашского Поволжья постоянно заселялось 
людьми в каменном веке. Было установле-
но, что на Утюжских стоянках встречается 
несколько разновидностей кремня, которые 
различаются как по цвету, так и по происхож-
дению. Геологические отложения, содержа-
щие эти кремни, в окрестностях Алатырского 
Присурья не были найдены. 

Анализ минералогического материала со 
стоянок неолита льяловской культуры и энео-
лита волосовской культуры Среднего Прису-
рья утюжского комплекса, показал, что зелено-

вато-желто-бурый кремень имеет включения 
раковин моллюсков, которые принадлежат 
раннепермской фауне, имеющей распростра-
нения и естественные выходы по берегам реки 
и оврагов в среднем течении р. Алатырь. Так 
как в Среднем Присурье мы пока не выявили 
выходов кремневого сырья, то можно пред-
положить, что кремень мог быть импортиро-
ван с запада, из района среднего течения р. 
Алатырь (рис. 11: г).

Кремни белые опаловые, черные и дымча-
тые прозрачные имеют общее происхождение 
и встречаются в одних кусках породы (рис. 6: 
5). Распространение такого кремня отмечено 
на юге и юго-востоке, в верховьях Суры и в 
Ульяновском Поволжье в отложениях верхне-
меловых пород, откуда он мог импортировать-
ся (рис. 11: д). Такой кремень на Утюжских 
стоянках встречается вместе с елшанской, 
накольчатой и хвалынской керамикой.
Кварцит и другое каменное сырье
Орудия и отщепы из кварцита встречаются 

часто на Мукшумских и Утюжских памятни-
ках. На Мукшумских стоянках кварцит – свет-
лый прозрачный и розово-красный (шокшин-
ский песчаник). Шокшинский песчаник 
использовался первобытными людьми в каче-
стве абразивного камня и для изготовления 
шлифованных орудий. Среди деревообраба-
тывающих изделий часто встречаются шлифо-
ванные топоры, тесла и стамески, изготовлен-
ные из черных и зеленоватых габбро диабазов 
и метаморфических хлоритовых сланцев. 
Местонахождения ледниковых валунов из 
этих пород встречаются на противоположном 
левом берегу Волги от Шомиково до Ильинки 
(рис. 11: 11). Валуны оказались вымытыми из 
отложений древней айсберговой морены (рис. 
5: 1–4).

На Утюжских и других стоянках каменного 
века среднего Посурья кварцитовые изделия 
и отщепы встречаются очень часто наряду 
с кремневыми (рис. 12: 6). Это объясняется 
дефицитом кремневого сырья в данной мест-
ности. Кварциты же встречаются на высотах 
левого берега Суры в виде полей галек или 
разрушающихся даек палеогеновой систе-
мы. Встречаются разные кварциты, высоко-
го качества серого, зеленоватого, розового 
оттенков и более песчанистые серо-зеленые. 
Нами отмечены месторождения: Рындинское, 
Сурско-Майданское и Алатырское (рис. 11: 
12–14). 
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Чувашское Поволжье давно приковывает 
к себе взгляды специалистов по палеолиту, 
т.к. здесь имелись благоприятные палеогео-
графические условия для обитания древне-
го человека (Ефименко, 1929, Бадер, 1957). 
Палеонтолог Н.М. Гарутт (1992), изучив 
изменчивость фауны шерстистого носорога в 
Среднем Поволжье, считает, что в плейстоце-
не эта область попадала на границу несколь-
ких ландшафтных зон, где происходили 
динамические изменения климата, и именно 
здесь проходили древние миграционные пути 
с севера на юг таких животных как носоро-
ги, мамонты и др. Человек, являясь частью 
животного мира, вполне мог мигрировать 
вслед за животными, на которых он охотился.

Многочисленные ежегодные находки 
костей четвертичных животных в Чувашском 
Поволжье говорят о перспективности поиска 
следов палеолитического человека. Необхо-
димость и перспективность поисков стоянок 
древнекаменного века в пределах Чувашского 
Поволжья также обусловлены значительной 
насыщенностью этой территории выходами 
кремневых пород и местонахождениями иско-
паемой четвертичной фауны. Еще в 1921 году 
проф. Смолин В.Ф. заметил, что «...Чуваш-
ская область богата палеонтологическими 
находками. Обвалы берегов, рек и речушек 
почти каждый год обнаруживают большие 
кости исчезнувших теперь животных. Чебок-
сарский и Цивильский музеи имеют богатую 
коллекцию этих костей, но места находок, 
к сожалению, и до сих пор еще не изуча-
лись. Система рек Большой и Малый Аниш, 
очевидно, также не бедна палеонтологически-
ми находками. Нам удалось приобрести два 
мамонтовых зуба, часть бивня и рога оленя, 
все эти кости выкатились из обрывов бере-
гов рек» (Смолин, 1921, л. 21). В 1929 г. П.П. 
Ефименко писал, что «Было бы заманчиво 
думать, что среди находок костей мамонта и 
других древнечетвертичных животных, кото-
рые постоянно отмечаются на территории 
Чувашского края, могут быть найдены следы 
обитания человека ледниковой эпохи, подоб-
ные открытой гр. А.С. Уваровым Карачаров-
ской стоянки на Оке, или палеолитическим 
местонахождением Дона» (Ефименко, 1929, с. 
172).

В 1957 г. палеолитический отряд Куйбы-
шевской археологической экспедиции под 
руководством Н.О. Бадера и В. Пушкарско-
го начал свою работу по уточнению старых 

неполных данных и выявление новых место-
нахождений палеолита на территории Чуваш-
ской АССР и Куйбышевской области в зоне 
затопления Куйбышевской ГЭС. Ими были 
обследованы Янтиковский и Урмарский 
районы Чувашской АССР. По указанию А.Я. 
Брюсова были осмотрены старые местона-
хождения, а также выявлены новые (Бадер 
Н.О., 1957). 

Была осмотрена стоянка у с. Улянк. Осмотр 
места, опрос местных жителей, поиски по 
всему оврагу Сель-Серми результатов не 
дали. Зачистки вновь обнажившейся со 
времени раскопок А.Я. Брюсова 1936 года 
погребенной почвы культурного горизонта 
не выявили. Учитывая все это, а так же боль-
шую глубину залегания культурного слоя, 
раскопки не производились. Всего в Янти-
ковском и Урмарском районах этой экспеди-
цией было выявлено 12 местонахождений 
костей четвертичных животных: 1. у с. Улянк; 
2. в овраге Сель - Серми, между с. Улянк и 
д. Большое Салагаево; 3. по ручьям Сугут-
ке и Нижарке, д. Нижарово. В разное время 
школьниками были найдены зубы мамонта, 
плечевая кость носорога, кусок челюсти носо-
рога, позвонки и кости конечности мамонта. 
Экспедицией Н.О. Бадера так же здесь были 
найдены обломки костей мамонта. Н.О. Бадер 
отмечает интересное строение береговых 
террас р. Сугутки и примыкающих к нему 
оврагов. Верхняя терраса имеет 10–15 м. в 
высоту и постепенно повышается до уровня 
плато. Нижняя 5-метровая терраса, сложена 
красной наносной глиной. Плоское задерно-
ванное дно оврага прорезано современным 
руслом ручья; 4. у д. Латышево. Овраг нахо-
дится за деревней, по дороге из Латышево в 
Турмыши, длина его составляет 2–2,5 км, 
овраг впадает в долину реки Аль. Высота 
верхней террасы в средней его части равна 
13–15 м. Высота нижней террасы составляет 
5–7 м. Широкое древнее дно оврага прореза-
ется на глубину 1–1,5 м ручьем, который не 
пересыхает и летом. В его русле на расстоянии 
около 1,5 км выше деревни экспедицией Н.О. 
Бадера были найдены часть тазовой кости и 
бивень мамонта и несколько трудноопреде-
лимых древних костей. Все находки залегали 
in situ. Культурный или костеносный слой не 
были обнаружены; 5. у д. Тегешево (Урмар-
ский район); 6. у д. Яншихово - Норваши, в 
русле речки Норваш были найдены бивни 
мамонта.

2.4 Находки четвертичной фауны
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По мнению Н.О. Бадера «...обследованный 
район заслуживает большого внимания, т.к. 
из всех осмотренных пунктов здесь находки 
фауны особенно обильны и залегают в инте-
ресных стратиграфических условиях и веро-
ятность наткнутся на остатки палеолитиче-
ского времени в этом месте больше всего» 
(Бадер Н.О., 1957, л.15).

Автором работы при содействии Михайло-
ва Е.П. и Березина А.Ю. были собраны сведе-
ния о находках четвертичных животных на 
территории Чувашии по материалам Фондов 
Национального музея ЧР (с 1921 по 1941 гг.) и 
Естественно–исторического общества «Terra 
incognita». Всего выявлено 124 свидетель-
ства находок костей четвертичных животных. 
В районе распространения флювиогляциаль-
ных отложений находок остатков четвертич-
ных животных не отмечены. Можно предпо-
ложить, что и палеолитические стоянки здесь 
найти не удастся, т.к. флювиогляциальные 
отложения были принесены водными пото-
ками с тающих ледников в межледниковые 
периоды. В 1997 г. при участии автора было 
исследовано местонахождения практически 
полного скелета мамонта на правобережной 
высокой террасе Суры, около д. Хвадукасы 
Красночетайского района (Березин, Петрова, 
Березина, 2001). В 2001–2007 гг. на р. Хома 
Ибресинского района были собраны кости 
разрушающегося руслом реки скелета мамон-
та и отдельные кости представителей мамон-
товой фауны (Петрова, 2009). 

Наибольшая концентрация находок четвер-
тичных животных оказалась связана с райо-
нами с резко выраженными эрозионными 
формами рельефа и в зоне наибольшей толщи 
распространения плейстоценовых лёссовид-
ных глин и суглинков в Чебоксарском, Морга-

ушском, Аликовском, Ядринском, Марпосад-
ском, Цивильском, Урмарском, Канашском, 
Яльчикском, Комсомольском и Батыревском 
районах. Основная толща этих пород слагает 
водоразделы рек и ее мощность достигает до 
15 метров и более. Геологи эти слои, пылева-
тых желтовато-серых пород и нижележащие 
серо-голубые глины, на территории Чуваш-
ского Поволжья относят к нерасчленённым, 
проблематичным отложениям плейстоцена 
(Хайрутдинов, Малышева, Стрелков, Хайрут-
динова, 1965). Известно, что лёссовидные 
породы распространены севернее линии 
Красные Четаи – Урмары (Андреев, 1971) и 
как выяснилось, именно с этими породами 
чаще всего связаны находки четвертичной 
фауны и палеолитических местонахожде-
ний. Вероятнее всего, все палеолитические 
памятники Чувашского Поволжья оказались 
скрытыми большой толщей глин, лессов и 
лессовидных суглинков. Перспективы поиска 
палеолита будут связаны с более детальным 
изучением многочисленных находок четвер-
тичной фауны и разведками в восточных 
районах (басен рек системы Цивиля), где эта 
толща пород наименее мощная, что связано с 
палеогеографическими условиями осадкона-
копления. 

Таким образом, палеогеографические 
условия позднего плейстоцена и голоцена 
отражали общую природно-климатическую 
динамику Восточной Европы. Естественные 
выходы кремня, выявленные в северной части 
Чувашского Поволжья, в основном по берегам 
Волги и ее притоков, делали перспективными 
заселение этих пространств древними людь-
ми, а частые находки костей четвертичной 
фауны показывают перспективность обнару-
жения здесь палеолитических стоянок. 
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Рис. 6. Геологическая карта с указанием границ Чувашской Республики 
 (по данным ФГУП "Волгагеология", Центр ГИС, 2010).

Fig. 6. Geological map indicating the boundaries of the Chuvash Republic  
(according to FGUP Volgageologia, GIS Center, 2010).
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Рис. 8. Карта современного ланшафтно-зонального районирования территории Среднего Поволжья 
(по: Коломыц, 2005).

Fig. 8. Map of the contemporary landscape-areal zoning of the Middle Volga region (after: Kolomyts, 2005).

Рис. 7. Карта лесорастительных районов Чувашского Поволжья (Об охране окружающей среды ..., 2007).
Fig. 7. Map of the forest areas of the Chuvash Volga region (On environmental protection..., 2007).
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Рис. 9. Карта ланшафтно-зонального районирования в 
оптимум голоцена территории Среднего Поволжья 

(по: Коломыц, 2005).
Fig. 9. Landscape-areal zoning map of the Middle Volga 
region in the Holocene optimum (after: Kolomyts, 2005).

Рис. 10. Палеоклиматические 
кривые (по: Таиров, 2003).

Fig. 10. Palaeoclimatic curves (after: 
Tairov, 2003).
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Рис. 11. Карта распространения месторождений каменного сырья в Чувашском Поволжье на геологической 
подоснове (см. рис. 2).

Fig. 11. Map stone raw material deposits in the Chuvash Volga region on a geological base (ref. Fig. 2).
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Рис. 13. Шолминское месторождение кремня: Н.С. Березина в старом карьере, на переднем плане – массив 
известняка с включениями кремня. Образцы кремня: 1-2 – нуклевидные куски со стоянки Шолма I, 3 – кремень 

из месторождения.
Fig. 13. Sholma fl int deposit: N.S. Berezina in an old quarry, in the foreground - limestone with fl int inclusions. Flint 

samples: 1-2 – nucleus-shaped fragments from Sholma I site, 3 – fl int from the deposit.

Рис. 12. Образцы каменного сырья с разных археологических памятников: 1-5 – кремень, 6 – кварцит, 1 – 
стоянки финального палеолита Шолма, 2-3 – Мукшумского комплекса памятников меолита и неолита, 4-6 – 

Утюжского комплекса памятников неолита и энеолита.
Fig. 12. Samples of stone raw materials from various archaeological sites: 1-5 – fl int, 6 – quartzite, 1 – Sholma fi nal 

Paleolithic site, 2-3 – Mukshum complex of the Mesolithic and Neolithic sites, 4-6 – Utiuzh complex of the Neolithic 
and Eneolithic sites.
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ГЛАВА 3. СТОЯНКИ ФИНАЛЬНОГО ПАЛЕОЛИТА И МЕЗОЛИТА 

Поиск стоянок палеолита в Чувашском 
Поволжье ведется давно (Брюсов, 1937; 
Бадер, 1957). Всеми исследователями отме-
чалась перспективность данной территории 
в этом плане. Большое количество четвер-
тичной фауны, в том числе таких крупных 
находок, как относительно полные скеле-
ты мамонтов, носорогов, а также многочис-
ленные находки отдельных костей и зубов 
животных, говорит о богатстве палеоцено-
зов, а также о наличии путей миграции этих 
животных по данной территории. Находки 
четвертичной фауны, а также геологические 
слои представляют все периоды плейсто-
цена и эоплейстоцена, однако не в равной 
степени. Сложность поиска палеолитиче-
ских стоянок обусловлена мощными покров-
ными отложениями лессов и лессовидных 
суглинков, что отмечалось всеми иссле-
дователями палеолита. Несмотря на целе-

направленные поиски палеолитических 
памятников в Чувашском Поволжье, 
стоянок палеолита с каменным инвен-
тарем до последнего времени известно 
не было. В 2005 г. экспедицией под руковод-
ством автора была обнаружена финальнопа-
леолитическая стоянка-мастерская Шолма I с 
каменным и костяным инвентарем. 

В данной главе будут также рассмо-
трены памятники мезолита, исследован-
ные на территории Чувашского Поволжья 
(рис. 14). Степень презентативности их 
различна: часть памятников исследована 
раскопками, такие как Яндашевская стоянка, 
Мукшумская X, XIV и XVIII стоянки, посе-
ление Утюж I. Другие памятники представ-
лены достаточно представительными коллек-
циями подъемного материала, собранными 
на разрушающихся стоянках. Ниже приводят-
ся описания этих памятников. 

Стоянка-мастерская Шолма I
Урочище Шолма расположено на правом 

берегу р. Малый Цивиль, в 1 км выше места 
ее слияния с р. Большой Цивиль, право-
го притока р. Волга; в 1 км к северо-северо-
востоку от г. Цивильска Цивильского района 
Чувашской Республики (рис. 15). Местные 
жители называют эту гору и долину, образо-
ванную петлей Малого Цивиля, «Шолма» или 
«Шелом». Урочище Шолма имеет сложное 
геологическое строение и представляет собой 
тектоническое образование – выступающий 
С-образный западный край высокого подня-
тия, образованного мелкой складкой отло-
жений пермской системы татарского яруса 
– правого коренного берега широкой долины 
реки Цивиль, и примыкающих к нему с севе-
ро-запада древних песчаных аллювиальных 
террас верхнего плейстоцена. На южном и 
западном склонах поднятия отмечены древние 
лессовые покровные образования. Отложения 
пермских пород содержат желваки и прослои 
кремня, имеются его естественные выходы 
по «макушкам» этого поднятия, к которым 
приурочены местонахождения обработанно-
го кремня. В восточной части этого подня-
тия расположен небольшой карьер местного 
значения по добыче известняка. Карьер напо-
ловину завален мусором и сейчас не эксплуа-
тируется (рис. 16).

Впервые археологические памятники 
здесь были обнаружены в 1926 г. В.Ф. Смоли-
ным (Смолин, 1927). В 1966 г. под руковод-
ством П.Н. Старостина (Старостин, 1966) 
была проведена археологическая разведка по 
р. Цивиль, в ходе которой были обнаружены 
кремневые сколы и орудия «древнего обли-
ка». Памятник получил название «Цивильское 
место первичной обработки кремня». В 2001 г. 
археологической разведкой под руководством 
Н.С. Березиной (Березина, 2001а) здесь были 
выявлены еще несколько пунктов нахождения 
кремневых орудий и отщепов, которые были 
названы «Цивильское место первичной обра-
ботки кремня 2 и 3». Тогда же были впервые 
сделаны предположения о палеолитическом 
возрасте памятников. 

В 2005 г. участники раскопок стоянки Новая 
Деревня – автор, А.Ю. Березин и М.Ш. Гали-
мова при осмотре окрестностей обнаружили 
небольшой карьер на южном склоне горы 
Шолма, который обнажил культурный слой с 
находками расщепленных кремней и костей 
верхнепалеолитического облика (Березина, 
Березин, Галимова, 2006; 2007). В 2007-2008 
гг. были проведены комплексные исследова-
ния стоянки с участием ряда специалистов 
естественнонаучных направлений. Междис-
циплинарные изыскания включали: 1) геоло-
го-геоморфологическое изучение разрезов 

3.1 Памятники финального палеолита 
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стоянки, горы Шолма и прилегающих ланд-
шафтов реки Цивиль под руководством А.А. 
Хисяметдиновой; 2) минералого-петрогра-
фическое исследование образцов кремневого 
сырья из обнажений в окрестности стоянки и 
артефактов по руководством А.А. Чурбанова; 
3) исследования палеоэкологии почвообра-
зования погребенной криоморфной почвы 
стоянки под руководством Л.А. Гугалинской 
и В.М. Алифанова; 4) палеофаунистические 
исследования остатков млекопитающих из 
раскопа и анализ малакофауны, полученной 
путем промывки культурного слоя, под руко-
водством А.Ю. Березина; 5) технологиче-
ское и трасологическое изучение каменного 
инвентаря под руководством М.Ш. Галимо-
вой (Хисяметдинова, 2007; 2008; Березина, 
Березин, Галимова, Хисяметдинова, Чурба-

нов, 2008; Березина, Березин, 2008; Березин, 
Березина, 2009; Березина, Березин, Галимова, 
Хисяметдинова, 2009; 2009а; Хисяметдинова, 
Галимова, Гугалинская, Алифанов, Березина, 
Березин, Хисяметдинова, Попов, Вагапов, 
Овчинников, Кондрашин, Рапацкая, 2010). 
Геологические и геоморфологические 

данные
С целью выяснения стратиграфических 

характеристик стоянки были проведены 
зачистки стенок карьера, непосредственно 
примыкавшие к раскопу. Работы эти прово-
дились под руководством геоморфолога А.А. 
Хисяметдиновой. В результате зачистки стен-
ки карьера расположенной выше по склону 
и примыкающей к раскопу с запада выявле-
на следующая общая стратиграфия (зачистки 
I–А и I–Б) колонка (снизу вверх) (рис. 17):

№ пач. Мощность Характеристика слоя
1 5-6 м Зеленовато – желтый (оливковый) лесс на крупнообломочном материале коренных 

пермских пород, не имеет генетической связи с коренными породами, лежит под 
большим углом, спадающим в юго-восточном направлении.

2 0,25-0,5 м Культурный слой («почвенно-культурный слой») – сложная деформированная толща 
палеопочвенных образований, неоднородная по мощности и цвету – от светло-серого до 
темно-серого гумусированного. В слое встречаются отдельные темно окрашенные пятна 
с включением мелких угольков. Наблюдаются четкие макро-криогенные явления в виде 
полигональных растрескиваний и пучений.

3 0,7-1,0 м, Буровато-красные лессовидные суглинки делювиального происхождения с мелко- 
и крупнообломочным материалом коренных известняков и мергелей, пронизаны 
трещинами усыхания. 

4 0,2 м Линза ярко-малинового суглинка тяжелого механического состава с плотным 
сложением, флювиального, образованного за счет размыва и переотложения коренных 
аргиллитов и мергелей. 

5 0,2 м Линза желтого среднезернистого ожелезненного песка хорошей сортировки, 
окатанности и отмытости с включениями выветрелых развальцованных обломков 
светло-зеленых мергелей, связанная с переотложением террасовых песков

6 0,3-0,6 м Коллювиальные щебни, состоящие из обломков светло-зеленого развальцованного 
мергеля.

7 0,2-0,7 м Буровато-розовые лессовидные суглинки, в кровле сильно выветренные, раздробленные, 
имеют локальное распространение в стенке зачистки I–Б под современной почвой.

8 0,4-1,0 м Голоценовая почва с дерниной, варьирующей от темно-серого до черного цвета, имеет 
облегающий характер и лежит на разных породах. В мысовой части раскопа входит в 
контакт с древней почвой.

Каждая из описанных в разрезе стоянки 
Шолма литологических пачек несёт в себе 
определённую палеоклиматическую и палео-
экологическую информацию.

Накопление оливкового лёсса пачки 1 
происходило в холодных и сухих перигляци-
альных условиях за счёт дальнего приноса 
материла (эоловым или водным путём). Дока-
зательством тому служат отличная от корен-
ных пород окраска лёсса и полное отсутствие 
в нём обломочного материала. Осадконако-

пление оливкового лёсса завершилось обра-
зованием почвы (пачка 2), которая имела 
довольно ровную горизонтальную поверх-
ность, примыкающую к коллювиальным 
отложениям склона. 

Наличие палеопочвенного горизонта 
свидетельствует о значительной смене клима-
тических условий. По всей совокупности 
данных, это был переход к более тёплым 
и влажным по сравнению с предыдущим 
этапом. Изучение малакофауны в палеопочве 
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выявило относительно большое количество 
раковин почвенных моллюсков одного вида 
Vallonia costata Mull., которые обычно обита-
ют в умерено теплых увлажненных местах 
(рис. 32: 13). Видимо, почва сформировалась 
в один из теплых периодов позднеледниковья. 
Об этом свидетельствуют и результаты изуче-
ния фауны из раскопа (рис. 31, 32). В этот 
период функционировала стоянка Шолма 1. 

После того как люди покинули стоянку 
мерзлотные процессы преобразовали почвен-
но-культурный слой, изменив его морфоло-
гию, внутреннее строение и литологические 
свойства пород. Мерзлотные процессы проис-
ходили в два этапа. Это было связано с резкой 
сменой климата в сторону похолодания и 
новому восстановлению перигляциальных 
условий на этой территории.

На первом этапе почвенно-культурный 
слой оставался на дневной поверхности. В 
условиях еще влажного, но холодного клима-
та возникли полигональные криогенные 
структуры, в которых кремневые и костяные 
артефакты оказались частично смещены в 
верхний горизонт почвы в форме плотных 
скоплений, образовав кольцевые структуры 
в виде «медальонов». Мерзлотное пучение 
грунта сопровождалось растрескиванием 
древней почвы, это растрескивание осложня-
лось и усиливалось в результате заполнения 
трещин льдом, а процессы солифлюкции из-за 
неравномерного промерзания и последующе-
го оттаивания грунта определили направление 
смещения трещин на юг. В результате мерз-
лотных процессов многие кремневые находки 
и обломки костей оказались поставленными 
на ребро или легли под углом. Из-за пучения 
грунта глубокие полигональные жилы льда 
образовали структуры в виде клиньев или 
карманов.

На втором этапе климат стал более сухим и 
холодным, в результате чего усилились делю-
виальные процессы – эрозия и переработка 
местных горных пород и переотложение их 
по склонам в виде красноцветных суглинков. 
В это время древняя почва стала перекры-
ваться красноцветным суглинком (пачка 3) и 
оказалась погребенной на некотором протя-
жении по склону горы. Криогенные процессы 
продолжались и ими были затронуты не толь-
ко древние почвы, но и суглинки. В результате 
некоторых криотурбаций или по мере оттаи-
вания некоторых ледяных жил порода крас-
ноцветного суглинка оказалась затянутой в 
нижние слои и заполнила тонкие трещины в 
верхней части древних почв. Глубокие поли-

гональные жилы со временем заполнились, 
в основном, материалом нижнего горизонта 
погребенных почв. Нами также были отме-
чены глубокие большие трещины, идущие 
через толщу красных суглинков и погребен-
ную почву в глубину оливковых лесов. В 
нижней части этих трещин нередко оказыва-
ются кремневые предметы, а само заполнение 
представляет собой перемятую мерзлотными 
явлениями породу красноцветных суглин-
ков. В последствие красноцветные суглинки 
приобрели лессовое строение и при выветри-
вании образовали столбчатую структуру.

Малиновые суглинки и желтые пески 
(пачки 4 и 5), залегающие с размывом и пере-
рывом на буровато-красных суглинках, явля-
ются отложениями небольшого ручья или 
протоки, в русло которого осыпался коллюви-
альный материал коренного склона (пачка 6). 
Размыв и оживление водотоков было связано с 
улучшением климатических условий. В даль-
нейшем эти отложения также были подвер-
жены мерзлотным процессам, о чём свиде-
тельствуют инволюции (текстуры пучения). 
Последующее накопление малиновых лессо-
видных суглинков (пачки 7) оказалось связано 
с новым (и завершающим) восстановлением 
перигляциальных климатических условий.

Уточнение стратиграфической пози-
ции шолмской погребенной почвы требует 
дополнительной корреляции с региональны-
ми стратиграфическими схемами. Сходные 
по геологическому строению разрезы были 
проанализированы Г.П. Бутакова в обобща-
ющей работе по перигляциальным явлениям 
на востоке Русской равнины (Бутаков, 1986). 
Данные, полученные на сегодняшний день 
на стоянке Шолма, позволяют нам предпо-
ложить, что погребенная почва, к которой 
приурочен культурный слой, имеет сложную 
структуру. Эта почва состоит из палеокрио-
морфной нижней погребенной почвы, веро-
ятно, относящейся к теплому этапу древнего 
голоцена – бёллингу и маломощной палео-
криоморфной верхней почвы последующего 
относительно теплого этапа – аллерёда (13–11 
тыс. л.н.). Бёллинг и аллерёд были разделе-
ны этапом сравнительно небольшого похо-
лодания, именуемого средний дриас. Пале-
во-бурый суглинок, перекрывающий всю 
шолмскую погребенную почву, вероятно, 
отложился в позднем дриасе (11–10,3 тыс. 
л.н.) – финальном этапе ледниковья, который 
наступил после потепления аллерёд и отли-
чался гораздо более суровым  климатом, чем 
средний дриас (Хисяметдинова, Галимова, 
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Березина, Березин, 2008; Березина, Березин, 
Галимова, Хисяметдинова, 2009; 2009а; Гуга-
линская, Алифанов, Березина, Березин, Хися-
метдинова, Попов, Вагапов, Овчинников, 
Кондрашин, Рапацкая, 2010). 
Результаты воздействия на погребен-

ную почву в процессе жизнедеятельности на 
стоянке и впоследствии

Жизнедеятельность древних людей повли-
яла на морфологию погребенной почвы. 
Грунт на месте стоянки имеет локально более 
черную окраску, что связано с большим содер-
жанием гумуса и углистых частиц. Увеличе-
ние содержания гумуса было обусловлено 
хозяйственной деятельностью древнего чело-
века. Об этом свидетельствуют факты нали-
чия в породе включений растительных остат-
ков, обломков костей и зубов лошадей и др. 

В результате разнообразной деятельности 
обитателей стоянки в горизонте погребенной 
почвы на локальном участке образовалась 
порода с определенными физико-химиче-
скими свойствами. По внешним признакам 
грунт на этом участке обладает большей 
пластичностью, вязкостью, проницаемо-
стью. Все эти свойства проявились в постсе-
диментационных процессах, после того, как 
люди покинули это место, а почва перешла в 
погребенное состояние. В связи с этим мерз-
лотные процессы, происходившие во время 
накопления пачки 3, максимально прояви-
лись также над местом стоянки. Более того, 
трещины усыхания, пронизывающие пачки 
3-7 и образовавшиеся после их накопления, 
по-разному проявились над местом поселения 
и за его пределами. Аналогичное закономер-
ное усиление криогенных процессов в отло-
жениях, непосредственно перекрывающих 
культурные слои стоянок палеолита Русской 
равнины, выявлено Ю.Н. Грибченко и Е.И. 
Куренковой (Грибченко, Куренкова, 2006; 
2007). 
Каменный инвентарь 
В раскопе 2007 г. было найдено суммарно 

10580 предметов: кремневые и кварцитовые 
предметы, кости и зубы животных. Около 9,5 
тыс. предметов представляют собой отще-
пы, куски, осколки, сколы подправки нукле-
усов и чешуйки. Подавляющее большинство 
изделий выполнено из кремня, единично – из 
кварцита (сливного песчаника).

На стоянке представлены все этапы первич-
ного расщепления кремня: подготовка и утили-
зация нуклеусов с целью скалывания пластин 
и отщепов, пригодных для превращения их 
в орудия и предметы вооружения, либо для 

использования в трудовых операциях сразу, 
без дополнительной обработки. В коллек-
ции представлено 102 экземпляра нуклеу-
сов и нуклевидных кусков. Так как кремень 
оказался довольно низкого качества, то боль-
шая часть расколотых кремней была броше-
на на первой стадии подготовки пренуклесов 
и нуклеусов. Изделию оббивкой придавали 
подокруглую форму, уплощенную с тыль-
ной стороны крупными сколами, при этом 
формировали продольное ребро. Площадка 
создавалась крупными поперечными скола-
ми. Первый скол с нуклеуса, направленный 
на формирование призматического профиля 
поверхности скалывания, имел «ребристую» 
спинку (бифасиальную или одностороннюю). 
Таких ребристых сколов в коллекции имеется 
19 экз. Снятие последующих сколов переме-
щалось к центральной, более плоской части 
поверхности скалывания, таким образом, на 
этой стадии получались крупные, широкие и 
относительно тонкие пластинчатые сколы с 
прямым профилем. На последующих стади-
ях расщепления нуклеусы становились мень-
ше размером, приобретая коническую форму, 
и при удачном раскалывании сохраняли на 
тыльной стороне участки корки и первичных 
уплощающих сколов. По мере скалывания 
размеры пластинчатых сколов уменьшались 
до микропластинок. По сути, все нуклеусы 
данной коллекции представляют собой ту 
или иную стадию утилизации вышеописан-
ной заготовки пренуклеуса для получения 
соответственно крупных, средних пластин и 
микропластин. Площадки нуклеусов подра-
батывались небольшими сколами, карнизы 
подправлялись приемами редуцированием и 
абразивной пришлифовкой. 

В целом для кремневой индустрии Шолмы 
характерен принцип параллельного скалыва-
ния, направленный на получение удлиненных 
сколов с одноплощадочных нуклеусов. На 
данном этапе изучения можно предположить, 
что пластины, в том числе и ножевидные, 
снимались при помощи удара отбойником. 
В составе коллекции присутствуют нуклеу-
сы конусовидных и призматических форм. В 
особую форму можно выделить нуклеусы на 
массивных первичных сколах для получения 
укороченных узких пластин. Такие пластины 
служили, вероятно, вкладышами без дополни-
тельного рассечения на части. 

Отметим такую категорию изделий, как 
вторичные торцевые нуклеусы, которые 
могут одновременно рассматриваться и как 
массивные ретушные резцы. Можно сделать 
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выводы о применении на стоянке двух техно-
логических линий, направленных на получе-
ние длинных и укороченных пластин. Первая 
линия заключалась в том, что изделию обивкой 
придавали подокруглую форму и формирова-
ли продольное ребро. С таких ядрищ отделя-
лись как крупные пластины, так и микропла-
стины. Также для получения длинных узких 
пластин подготавливались вторичные торцо-
вые нуклеусы на массивных первичных 
сколах, которые одновременно могли служить 
ретушными резцами, как правило, по твер-
дому материалу – кости. Вторая технологи-
ческая линия была направлена на получение 
коротких узких пластин. Для этого исполь-
зовали пренуклеусы в форме скребков высо-
кой формы со сколами по всему периметру. 
Сколы снимались при помощи удара жестким 
или мягким отбойником. Нами не обнаружено 
свидетельства применения техники отжима 
пластин на нуклеусах всех форм, присутству-
ющих в коллекции. 

Изделий с вторичной обработкой, которые 
были орудиями с выраженной морфологией, 
насчитывается около 60 экз. Вместе с тем, как 
показало трасологическое изучение отщепов 
и сколов, проведенное М.Ш. Галимовой, боль-
шая часть этих сколов без вторичной обработ-
ки имеет следы использования (утилизации), 
их насчитывается 385 экз.

Пластин, в том числе с правильной огран-
кой спинки, а также пластинчатых сколов, 
как целых, так и в фрагментированном виде, 
найдено 251 экз. Среди них отмечены целые 
пластины и их сечения: крупные и средние по 
ширине, а так и узкие пластины и микропла-
стины. Их края имеют следы использования 
в качестве вкладышей строгальных ножей, 
ножей по мясу и т.д. (рис. 18: 25, 27, 29, 30, 
33, 35, 37, 38). Тронкированных пластин и 
пластин с притупленным краем в коллекции 
нет. 

В раскопе найдены 9 фрагментов пластин, 
имеющих форму трапеций с прямыми сторо-
нами, оформленными фасетками ретуши. 
Все трапеции – симметричные, небольших 
размеров и низких пропорций (рис. 18: 1–9; 
19: 1–12). Они выполнены на узких пласти-
нах шириной от 7 до 14 мм, как с регулярной, 
так и нерегулярной огранкой спинки, в трех 
случаях – с неровными краями. На трапециях 
отмечены микроследы использования в каче-
стве вкладышей метательного оружия. 

Выразительную серию орудий представля-
ют ретушные резцы – 10 экз. Большая их часть 
(6 изделий) выполнена на крупных массивных 

сколах (рис. 20: 5, 8, 11, 14). Они имеют слегка 
вогнутые широкие ретушированные площад-
ки, с которых по краям были сняты резцовые 
сколы. Четыре таких изделия выполнены на 
удлиненных сколах, в том числе два скола 
с прямыми и два – со скошенными ретуши-
рованными площадками. Кроме ретушных 
резцов, в коллекции имеются резцы с резцо-
выми сколами, снятыми на углу заготовки 
(6 экз.) и на сломе заготовки (3 экз.) (рис. 18: 
16, 17; 20: 2, 12, 13, 15, 16, 18; 23: 1, 2). Также 
выделяется группа резцевидных изделий. 

Здесь же следует упомянуть большую 
группу резцов (44 экз.), собранную нами в 
разрушенной карьером части стоянки в 2005 
г. (Березина, Березин, Галимова, 2006). Выде-
ляется комбинированное орудие резец–скре-
бок (рис. 22: 1) на крупной пластине из белого 
качественного кремня, а также концевой скре-
бок, в дистальной части пластины оформлен-
ный крутой ретушью с брюшка и со следами 
сильной изношенности. На данном скребке 
с одной грани пластины был снят широкий 
длинный резцовый скол, практически перпен-
дикулярный брюшку, проксимальный конец 
пластины усечен крутой ретушью с брюшка. 
Оба угла проксимала имеют крутые перпенди-
кулярные резцовые грани, как показало трасо-
логическое изучение, одна грань пластины 
использовалась в качестве скобеля и строгаль-
ного ножа. Второй ретушный резец выполнен 
на нуклевидном куске светло-серого цвета, 
одна грань которого подправлена крутой 
ретушью, а с угла снят крутой резцовый скол 
(рис. 23: 1). Подавляющее большинство угло-
вых резцов было оформлено на отщепах 
(рис. 22: 3), сколах и кусках (рис. 21: 3; 23: 5) 
(26 экз.), а также на нуклевидных кусках (рис. 
22: 4; 23: 2) (5 экз.), среди них имеются поли-
функциональные орудия: скребок–резец (2 
экз.) и скребок–скобель (2 экз.). 

Были найдены выполненные на удлинен-
ных сколах скребки разных типов: концевые 
(3 экз.), концевые–боковые и боковые (4 экз.) 
(рис. 25–27), а также скребло на крупном 
отщепе с желвачной коркой (1 экз.) и скобель 
(1 экз.). 

В группе скребков девять экземпляров 
выполнены на отщепах и коротких сколах с 
параллельной огранкой спинки (рис. 26–27), 
это концевые скребки с широким и окру-
глым рабочим краем, с вертикальной, крутой 
и полукрутой ретушью, иногда заходящей на 
боковые грани. Размеры скребков варьиру-
ют от 21×25 мм до 29×31 мм. Они представ-
ляют собой своеобразную серию небольших 
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округлых и подквадратных скребков, встав-
лявшихся в рукоять. Восемь концевых скреб-
ков выполнены на пластинах и пластинчатых 
сколах, их лезвия оформлены крутой и полу-
крутой ретушью. Три из них были сломаны в 
проксимальной части, видимо, в ходе рабо-
ты. Четыре скребка оформлены на массив-
ных продольных сколах с округлым слегка 
скошенным лезвием, они несут на боковых 
краях следы крутой ретуши. Один скребок 
имеет выемку на боковой грани, образующую 
острый угол. 

Скребел в коллекции имеется четыре экзем-
пляра, три из которых выполнены на крупных 
удлиненных сколах с продольно выпуклыми 
рабочими краями, оформленными неглубокой 
крутой и полукрутой ретушью. Одно изделие 
отличается конвергентно расположенными 
продольными рабочими краями, оформлен-
ными ретушью с брюшка и со спинки. Имеет-
ся орудие, выполненное на крупном округлом 
сколе с кварцитовой гальки с естественной 
коркой, рабочий край оформлен крутой и 
полукрутой ретушью на 2/3 периметра скола. 
Это орудие было найдено вместе с рядом 
зубов нижней челюсти лошади.

В категории зубчато-выемчатых изделий 
выделяется серия из пяти орудий вытяну-
тых пропорций с высокой спинкой, выпол-
ненных на массивных сколах с коркой. Края 
этих сколов по всему периметру обработаны 
крупными и мелкими сколами, образующими 
зубчатые края, которые несут следы исполь-
зования в качестве скребков или скобелей 
(рис. 24: 3, 4). 

Следует отметить предположительный 
наконечник стрелы, представляющий собой 
проксимальный фрагмент крупного скола без 
следов вторичной обработки, обнаруженный 
нами в теле позвонка лошади. При функци-
ональном анализе на этом фрагменте были 
обнаружены характерные микросколы мета-
тельного повреждения. По всей видимости, 
острая часть этого предмета была извлечена 
в древности, вероятно, при помощи кварцито-
вого отщепа, располагавшегося рядом. 

Отдельно отметим обломок крупного 
бифаса, сломанного в центральной части. 
Его размеры составляют 6×48 мм, сече-
ние – линзовидное, максимальная ширина – 
15 мм. Форма бифаса, вероятно, была вытяну-
тых пропорций с сужающимися к основанию 
краями и с оформленным крупным уплоща-
ющим сколом обушком. Поверхность бифаса 
была сформирована крупными нерегулярны-
ми сколами, с последующей подправкой более 

мелкими сколами. На одной стороне бифаса 
сохранился участок естественной поверхно-
сти. После поломки это изделие было вторич-
но использовано в качестве многофункци-
онального орудия ножа–скребка–резчика 
(рис. 24: 10). 

К рубящим изделиям можно отнести одно 
долотовидное бифасиальное изделие подкв-
дратной формы, края которого выполнены 
небольшими сколами, местами края имеют 
выкрошенный характер (рис. 27: 10).

Следует отметить одно костяное изделие 
– обломок трубчатой кости с тремя прорезан-
ными пазами (рис. 30: 2). Это изделие было 
разломано еще в древности на две части и 
выброшено. Вероятно, пазы служили размет-
ками заготовок для выделки костяных игл. В 
2009 г. в ходе палеопочвенных исследований 
на стоянке была проведена зачистка основно-
го обнажения, которое находилось в законсер-
вированном виде. В результате было обнару-
жено еще дно изделие из кости – наконечник 
метательного оружия. Длина наконечника 
составляет 170 мм, ширина – 35 мм, сделан он 
из расколотой вдоль трубчатой кости – мета-
подии. Часть наконечника ближе к эпифи-
зу – желобчатая, она, очевидно, служила для 
прикрепления наконечника к древку. В этой 
части орудия по краям обеих сторон сделаны 
сколы в виде зазубрин, вероятно, для прочной 
связки копья с древком. Острие наконечника 
копья представляет собой скол кости в наибо-
лее утолщенной диафизной части, с после-
дующей подправкой и шлифовкой краев для 
придания симметрии. Острие наконечника 
копья имеет сильные следы износа, особенно 
в вершинной ее части (рис. 30: 1). 

Всего на стоянке было найдено более 150 
костей лошади, а также бизона, северного 
оленя, бобра, зайца,  зубы мелкого хищника, 
возможно, куницы, хомяка и полевок. Лоша-
ди принадлежат, как минимум, трем особям 
разного возраста. Присутствуют кости задних 
конечностей, нижних челюстей, раздроблен-
ный череп, позвонки, а также 5 перерубленных 
лопаток т.д. Таким образом, в раскопанной 
части стоянки мы видим отсутствие анатоми-
чески связанных костей скелета лошади (за 
исключением двух позвонков). Все крупные 
трубчатые кости были расщеплены. Череп и 
нижние челюсти также подверглись в древ-
ности обработке, т.к. есть расколотые зубы 
нижних и верхних челюстей. Мы отметили, 
что рядом с костями располагались массивные 
орудия для обработки кости. Это была специ-
ализированная группа охотников на лошадей. 
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Результаты минералогического и трасо-
логического изучения кремня

Поиску источников кремневого сырья 
стоянки Шолма 1 и сравнению его с артефак-
тами со стоянки было посвящено специаль-
ное исследование. Были обследованы есте-
ственные обнажения по берегам р. Цивиль и 
обнажения в стенках старого карьера, распо-
ложенного рядом со стоянкой, и отобраны 
образцы кремневого сырья (Березина, Бере-
зин, Галимова, Хисяметдинова, Чурбанов, 
2009). Одной из задач было сравнение мине-
рального состава, структур и текстур кремни-
стых пород в шлифах из конкреций сырья и 
сколов–артефактов.

Собранные образцы кремневого сырья из 
карьера и речного аллювия в форме конкре-
ций и кремневых отщепов и сколов из подъ-
емного материала были разделены на группы 
по цвету, примесям и структуре. Кремневое 
сырье, собранное в конкрециях, варьирует 
по цвету от светло-серого, бледно-коричне-
вого до бурого, в текстуре кремня встречают-
ся тёмно-серые пятна, включения материн-
ской породы. Размеры конкреций достигают 
нескольких десятков сантиметров, форма их 
– уплощённая вытянутая вдоль слоистости 
составляющих пород. Красновато-коричне-
вые разновидности конкреций в своих крае-
вых зонах имеют светлые полосы, розоватого 
до светло-кремового цвета. По техническим 
свойствам кремни плотные, но колкие, они 
легко расщепляются на мелкие сколы, свет-
лые виды кремня более однородны и дают 
более крупные осколки. В кремневых конкре-
циях встречаются мелкие халцедоновые и 
аметистовидные кварцевые жеоды.

Подъемный материал – сколы и отщепы, 
в основном, выполнены из кремня коричне-
вой цветовой гаммы (варьируют от кремового 
до бурого цвета), пятнистые и полосчатые, с 
мелкими жеодами, заполненными халцедоном 
и кварцем. У части изделий наблюдается своя, 
«новая» патина шириной до 2 мм. Артефакты 
из халцедона не встречаются, так как халце-
доны имеют утолщенный неровный скол и не 
подходят для изготовления орудий.

Визуальной анализ показал, что кремне-
вые отщепы на 95 % по окраске и на 100% 
по структурным и минералогическим харак-
теристикам совпадают с кремневым материа-
лом горных пород разреза в карьере у стоянки 
Шолма I. Вторичные изменения каменного 
сырья артефактов могут быть обусловлены 
как естественными причинами – образованим 
патины, так и искусственно наведёнными – 

термической обработкой заготовки при изго-
товлении орудий или случайном попадании 
осколков в костёр.

При изучении полученных шлифов было 
выявлено, что для производства орудий 
использовались коричневые разновидности 
кремней, причём более крупные артефакты 
получались из светлых его разновидностей, 
содержащих большее количество карбонат-
ного вещества, что делает кремень более 
вязким и менее колким. Халцедоновое сырьё 
для производства орудий не использовалось, 
поскольку халцедоны, изученные из окрест-
ностей, имеют неровный, занозистый скол и 
не подходят для изготовления орудий.

* * *
Характеризуя кремневую индустрию 

Шолмы 1, нужно отметить, что основными 
факторами жизнеобеспечения стали располо-
жение стоянки рядом с естественными выхо-
дами сырья, а также специализированная 
охота на крупных копытных, главным обра-
зом, на лошадь. Невысокое качество крем-
ня приводило к большому проценту брака 
при его раскалывании, а также определило 
обилие пренуклеусов и нуклеусов, брошен-
ных в начальной стадии расщепления, боль-
шое количество первичных сколов и сколов 
подправки. Обилие сырья не требовало его 
экономии, что выразилось в «одноразовом» 
использовании многих сколов и пластин, 
без дополнительного формирования орудия. 
Часто использовались режущие края и острые 
кончики сколов без вторичной обработки. 
Обилие сырья привело и к высокой концен-
трации находок. 

Специализированная охота на крупных 
копытных (лошадь) и разделка охотничьей 
добычи на стоянке в купе с неограниченным 
запасом кремневого сырья определила преоб-
ладание морфологически невыраженных 
орудий на стоянке. Для разделки туш исполь-
зовались лишь режущие края сколов и острия, 
без таких орудий как бифасы, трудоемких в 
изготовлении. 

Трасологический анализ, выявил значи-
тельное число массивных сколов-отходов, 
ребристых пластин и осколков, имеющих 
следы резания мяса, а также скобления по 
кости. Применявшаяся на стоянке обычная 
ударная техника расщепления кремня была 
направлена на получение крупных массив-
ных пластин и особенно узких ножевидных 
пластин, в том числе и микропластин. Главное 
функциональное назначение пластин – реза-
ние, строгание, скобление твердых и мягких 
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материалов, к последним относятся шкура, 
мясо и дерево. Морфологически выражены 
две категории орудий – концевые и подокру-
глые скребки и массивные ретушные резцы. 

Охота на крупных млекопитающих давала 
возможность использовать их длинные и проч-
ные кости для изготовления основы для костя-
ных оправ вкладышевых орудий. В качестве 
вкладышей режущих и метательных служи-
ли сечения средних и узких пластин, пред-
ставленные на стоянке значительными сери-
ями. Наличие вкладышевой техники также 
косвенно подтверждается обнаружением 
костяной пластины с прорезанными пазами. 
Большая серия резцов, найденная на стоянке, 
очевидно, служила для прорезывания пазов. 
Оригинальным технологическим приемом в 
изготовлении вкладышей на стоянке Шолма 
является подготовка к утилизации мелких 
ядрищ в форме крупных скребков высокой 
формы. Изучение под микроскопом кромки 
площадки этих изделий показало отсутствие 
следов работы в качестве скребков. 

Рядом со стоянкой имеются каменистые 
перекаты, которые связаны с подвижками 
древнего разлома, образовавшего гору Шолма. 
Вероятно, древние люди знали и использова-
ли эти перекаты. Южный склон горы и поло-
гая, довольно ровная примыкающая к склону 
площадка, делали местоположение стоянки 

очень удобным. Защита от холодных север-
ных ветров и источники каменного сырья, 
расположенные рядом, также делали очень 
выгодным и привлекательным это место. 
Через реку можно было переправляться по 
перекатам. Гора давала возможность обзора 
широкой пойменной долины пригодных для 
естественных пастбищ лошадей и склонов 
в радиусе 10–15 км. Район стоянки являлся 
настоящей экологической нишей для древних 
обитателей этого района. 

Открытие и изучение уникального памят-
ника финального палеолита севера Средне-
го Поволжья – стоянки-мастерской Шолма I, 
приуроченной к погребенной сложной палео-
криоморфной шолмской почве, предоставило 
ученым широкие возможности для комплекс-
ного изучения адаптаций древнего челове-
ка, мигрировавшего вслед за стадами диких 
животных, продвигавшихся на север за отсту-
пающим ледником. Сохранность культурного 
слоя позволила обнаружить костные останки 
животных – объекта охоты и изделия из кости. 
Обилие кремневых изделий, обусловленное 
характером памятника – стоянки-мастер-
ской на выходах кремня – позволили изучить 
минералогический состав каменного сырья, 
проследить технологические приемы изготов-
ления, морфологические и трасологические 
особенности орудий.

Яндашевская стоянка
Памятник располагался на мысу первой 

надпойменной террасы левого берега 
р. Цивиль, недалеко от ее впадения в Волгу. 
Высота террасы над уровнем реки составля-
ла 10-11 м (рис. 33). Раскопками под руковод-
ством П.П. Ефименко в 1927 г. было вскрыто 
около 65 кв.м. Культурный слой, по наблю-
дению исследователя, «незначительный по 
мощности, лежит в плотном оподзоленном 
песке, никогда не подвергавшемся переве-
ванию» (Ефименко, Третьяков, 1968, с. 126). 

Находки залегали в песчаном слое под почвой. 
Отдельные изделия были встречены в почве и 
в подстилающем песок суглинке. Предприня-
тые автором в 2001 и 2009 гг. поиски место-
расположения стоянки выявили ее разруше-
ние из-за строительства Новочебоксарского 
химического завода. Вероятно, весь верхний 
грунт, включавший культурный, слой был 
срыт техникой. 

Общая стратиграфия памятника (по 
Ефименко, Третьякову, 1968):

№ слоя Мощность Характеристика слоя 
1 0,15-0,20 м гумусный почвенный слой, песчаный мелкозернистый 
2 0,15-0,20 м темный и песчаный, но сравнительно крупнозернистый с ореховатой структурой слой 

со следами оподзоливания (культурный слой)
3   ниже суглинок в кровле более темно-бурый, ниже – желтый (материк)

Основные находки были встречены в слое, 
залегавшем на глубине 0,2-0,3 м в темном, 
крупнозернистом и ореховатом слое со 
следами оподзоливания. Часть находок была 

встречена в почвенном слое и в материковом 
суглинке, что, по мнению исследователей, 
могло быть вызвано подчвенными процес-
сам, в т.ч. деятельностью грызунов. Почвен-

3.2 Памятники мезолита правобережья Волги и Среднего Посурья
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ный гризонт был сформирован, как полагали 
исследователи, в последние 100 лет в резуль-
тате распашки на соседних участках и смывов 
с высокой террасы (Ефименко, Третьяков, 
1968, с. 128). 

Раскопками 1927 г. был собран доста-
точно разнообразный каменный инвентарь. 
По данным П.Н. Третьякова, в коллекции 
имеется более 500 ножевидных пластин, 472 
орудия и несколько тысяч отходов производ-
ства (отщепы, сколы и др.). Использовалось 
кремневое сырье пестрой разновидности, 
вместе с тем было найдено несколько орудий 
из темного мелового кремня. 

В 1968 г. материалы стоянки и полевые 
наблюдения были обпубликованы в журнале 
«Советская археология» (Ефименко, Третья-
ков, 1968). Позднее, Л.В. Кольцовым при 
написании главы «Мезолит Среднего Повол-
жья» тома «Мезолит СССР» был проанали-
зирован и опубликован каменный инвентарь 
стоянки в более широком варианте (Кольцов, 
1989). По данным Л.В. Кольцова, нуклеусов 
и их обломков было найдено свыше 40. Боль-
шинство нуклеусов несли следы скалывания 
пластин и представлены двумя основными 
типами: призматическим и одно-двухплоща-
дочными, с подработанными площадками 
(рис. 34: 1–4). В коллекции выявлено около 
50 скребков, в том числе 10 концевых скреб-
ков на пластинах (рис. 34: 18-22; 35: 15, 16, 
25, 29), остальные –скребки на отщепах, 
отнесенные к типам концевых и подокру-
глых, выполненных на фрагментах нуклеусов 
(рис. 35: 19-24, 27, 28, 31, 35). Более половины 
всех орудий было оформлено на пластинах. 
Множество сечений пластин имеют ровную 
прямоугольную форму. Они, по мнению 
Л.В. Кольцова, были изготовлены специаль-
но как вкладыши составных орудий (рис. 33: 
7, 8, 9, 10–16). Резцы были подготовлены на 
пластинах и отщепах, они относятся к типам 
резцов на сломанном или естественном конце 
заготовки либо угловых резцов (рис. 35: 5–13). 
Однако встречены и резцы с ретушированной 
площадкой скола (скошенной, вогнутой или 
поперечной) (рис. 35: 14), а также попереч-
ные и резцы срединного типа с асимметрично 
расположенным режущим лезвием. 

Острия были сделаны на пластинах и 
отщепах. Преобладают формы со скошенным 
концом (рис. 35: 1–4), но есть и острия со 
сходящимися ретушированными краями (рис. 
34: 34–39). Достаточно выразительны формы 
наконечников стрел, выполненные на пласти-

нах и отщепах. Жало и насад их обработаны 
мелкой краевой ретушью. У части наконеч-
ников выделены плечики и имеется длинный 
насад. Найдены также наконечники с выде-
ленным черешком, подработанным крутой 
или полукруглой ретушью на двух краях на 
спинке (рис. 34: 24,26,27,29,30–32), а также 
на двух краях на брюшке (рис. 34: 25, 33) и 
с противолежащей ретушью (рис. 34: 28). 
Также в коллекции есть наконечники ромби-
ческие и асимметричные (рис. 34: 23). Ножи 
изготавливались из пластинчатых отщепов, 
имели два ретушированных на спинке края. 
Скобели на пластинах имеют небольшие 
краевые выемки на отщепах. Они в большин-
стве своем симметричны, с четко выделен-
ным жалом, оформленным ретушью по двум 
краям. Однако встречены и не симметричные 
проколки с обработкой жала по одному краю. 

Яндашевская стоянка – интересный и 
важный памятник для понимания мезолита 
региона. До сих пор в правобережье Волги в 
исследованном регионе не так много выявлен-
ных и раскопанных памятников. Пластинча-
тая индустрия стоянки, широкое распростра-
нение вкладышевой техники в производстве 
орудий труда и оружия, не использование 
ретуши для подработки сечений пластин, 
наличие в инвентаре острий с подработкой 
жала и наконечников стрел на пастинах с 
мелкой краевой ретушью, в целом, позволяют 
включать Янлашевскую стоянку в круг мезо-
литических памятников Марийско-Чувашско-
го Поволжья.

Поселение Утюж I
Поселение расположено в Среднем Прису-

рье, в 8 км юго-восточнее г. Алатырь, на невы-
соком дюнном всхолмлении I надпойменной 
террасы правобережья Суры. Под террасой 
протекает небольшая речка Утюж, впадающая 
в Суру (рис. 36). Памятник открыт алатырским 
краеведом Ю.Б. Новиковым в начале 70-х гг. 
XX столетия (Березина, Березин, Коновален-
ко, 2010). В 1974 г. его, возможно, посетил 
В.Ф. Каховский, возглавлявший Чувашскую 
археологическую экспедицию в окрестностях 
г. Алатыря (Каховский, 1978). 

В 2006 г. совместной археологиче-
ской экспедицией (см. главу 1) были нача-
ты раскопки многослойного поселения 
Утюж I (Березина, Вискалин, Выборнов, 
Королев, Ставицкий, 2007). Общая площадь 
раскопа составила 128 кв. м. В ходе вскрытия 
в пределах раскопа было выявлено следую-
щее строение культурных отложений: 
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№ слоя Мощность Характеристика слоя 
1 до 0,1 м Дерновое покрытие 
2 до 0,2 м Плотный запесоченный чернозем – пахотный слой 
3 0,2-0,3 м Углистый песок от светло-серого до темно-серого оттенков
4 ниже Светло-желтый рыхлый песок – материк

Верхняя часть культурного горизонта была 
сильно переработана в результате длительной 
распашки террасы в 1970-х гг. и разновремен-
ные материалы в пахотном слое мощностью 
0,25-0,3 м залегают вперемежку. Памятник 
оказался многослойным – здесь последова-
тельно сменяли друг друга поселения мезо-
лита, раннего и развитого неолита, энеолита, 
раннего железного века и средневековья. 

В результате исследования на памятнике 
был выделен кремневый микропластинча-
тый комплекс мезолитического облика, изго-
товленный из серого и дымчатого кремня, 
что выделяет его среди других кремневых 
комплексов. Данный комплекс был найден в 
самом основании культурных отложений, в 
светло-сером песке, перекрывающем мате-
риковый песок светло-желтого цвета. Однако 
основная часть мезолитической коллекции 
была выделена из находок заполнения позд-
них сооружений по цветовому соответствию 
кремневого сырья и технологическим особен-
ностям изделий.

Мезолитический комплекс насчитыва-
ет около 130 находок – это отщепы, нукле-
усы, микропластины и орудия с вторичной 
обработкой из качественного кремня дымча-
того, серого, насыщенного серого и кремо-
вого цветов. Среди нуклеусов выделяют-
ся конические, призматические и торцевые 
(рис. 37: 1, 2). Все они сильно сработаны и 
несут на поверхности следы снятия микро-
пластин. Орудия выполнены как на пласти-
нах, так и на отщепах. Ретушь в основном 
невысокая краевая. 

Пластины и их сечения служили вкла-
дышами составных орудий, на части из них 
заметны характерные угловые микрорезцо-
вые сколы (рис. 37: 4, 6, 7, 8). На пластинах 
выполнены наконечники стрел с подработкой 
жала и насада мелкой краевой ретушью (рис. 
37: 3, 9, 13, 21). 

Резцы представлены следующими типами: 
краевые на сломе пластин и отщепов, а также 
нуклевидные и ретушные резцы (рис. 37: 19, 
20). 

Скребки изготовлялись на пластинах и 
отщепах, с округлым рабочим краем, подра-
ботанным крутой ретушью, они относятся 
к следующим типам: концевые и боковые, 
совмещенные с угловыми резцами (рис. 37: 
10–12, 14–17, 20, 26). 

Имеющиеся в коллекции ножи выполнены 
на тонких отщепах (рис. 37: 18). Строгаль-
ные ножи сделаны из более массивных сколов 
(рис. 37: 25). Скобель выполнен на длинном 
сколе с вогнутым лезвием, обработанным 
крутой ретушью (рис. 37: 24)

Представленный комплекс каменных 
орудий немногочисленен, выделен типологи-
чески и его мезолитический возраст остается 
под вопросом, т.к. на памятнике присутству-
ют находки хвалынской культуры, каменная 
индустрия которой также была основана на 
пластинах. Однако, такие типы орудий, как 
острия и наконечники на пластинах, подра-
ботанные мелкой краевой ретушью, а также 
угловые резцы, мелкие округлые скребки, 
говорят в пользу мезолитического возраста 
этого комплекса. 

Сурмайданская мезолитическая стоянка
Памятник располагается на большой 

песчаной дюне левобережья Суры, вытянув-
шейся вдоль ее русла, в 2,6 км северо-запад-
нее с. Сурский Майдан. Стоянка была откры-
та алатырским краеведом Ю.Б. Новиковым в 
1970-х гг. (Березина, Березин, Коноваленко, 
2010). Им было отмечено, что песчаная дюна, 
на которой расположен памятник, разруша-
ется. Находки мезолитического облика были 
собраны на поверхности развеянной дюны, 

они концентрировались в одном месте и не 
содержали керамических материалов. 

В фондах Алатырского краеведческо-
го музея хранятся коллекции, собранные 
Ю.Б. Новиковым. Среди них находится 
небольшая коллекция с Сурмайданской дюны. 
Она была исследована в 2007 г. В.В. Ставиц-
ким (Ставицкий, 2008а).

Каменное сырье, использовавшееся на 
стоянке – это кремень светлых оттенков, в 
основном белый, желтовато-белый и грязно-
желтовато-серый. Кроме того, в коллекции 

Памятники, исследованные разведочными работами
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Мукшумская X стоянка
Стоянка находится примерно в 9,5 км 

северо-западнее г. Чебоксары, в левобережье 
Волги, восточнее устья западной протоки 
полуострова Мукшум (рис. 41, 42). Стоянка 
располагается на высоком дюнном всхолм-
лении, на высоте 3 м от уреза Чебоксарско-
го водохранилища. Стоянка является частью 
крупного археологического комплекса, состо-
ящего из более чем 30 памятников эпохи 
камня, располагавшихся в широкой (до 6 км) 
пойме реки Волги и приуроченных к руслам 
бывших рек Черной и Чернушки, которые 
вытекали из торфяных болот и впадали в 
Волгу. Сейчас эта часть поймы Волги зато-
плена Чебоксарским водохранилищем, и 
лишь гряды песчаных островов выдают 
древние дюнные возвышения, на которых 
селились люди. Большая часть памятников 
разрушается водами водохранилища. Памят-
ник был открыт и описан Н.С. Березиной и 
А.Ю. Березиным в ходе разведки 1999 г. (Бере-
зина, Березин, 2003). 

Площадка дюны открытая, с единично 
растущими соснами. С южной стороны дюна 

разрушена водами Чебоксарского водохра-
нилища. Полуостров. Дюнное всхолмление, 
на котором расположен памятник являет-
ся останцом второй надпойменной террасы. 
В основании останец сложен аллювиаль-
ными отложениями, макушка – перевеяна, 
покрыта слабым дерном. По итогам разве-
док 1999 г. на основании нахождения здесь 
фрагментов керамики памятник был отнесен 
к неолиту. Однако, последующие раскопки 
показали, что основной комплекс стоянки 
относится к мезолиту. Единичные неолитиче-
ские находки были отмечены в перекрываю-
щих культурный слой отложениях. 

В 2007 г. здесь были проведены раскопки 
под руководством Н.С. Березиной (Березина, 
2012). На поверхности визуально просматри-
вались четыре округлые западины, располо-
женные в ряд с запада на восток. В берего-
вом обнажении наблюдался культурный слой 
в виде темно-серого до черного углистого 
песка. Раскоп площадью 52 кв. м был заложен 
на западине №1, которая подвергалась разру-
шению, и примыкал к береговому обрыву. 
Западина округлой формы просматривалась 

3.3 Памятники левобережья Волги

имеется несколько изделий из коричневатого 
прозрачного кремня. Коллекция каменных 
изделий состоит из 325 экземпляров. Группа 
сколов, отщепов, кусков и осколков состав-
ляет 265 экз. Среди них присутствуют пять 
ребристых сколов, семь поперечных сколов 
подправки нуклеусов, девять угловых сколов. 

Нуклеусов и нуклевидных кусков насчи-
тывается 31 экземпляр, это торцевые, призма-
тические одноплощадочные и конусовидные 
формы. Найдено множество мелких нукле-
видных кусков, размером 2-3 см (рис. 49). 
Имеются заготовки мелких торцевых нуклеу-
сов, размером около 2 см, уплощенной формы, 
с оформленным ребром по всей или на 2/3 
окружности, с подготовленной площадкой.

Группа пластин с правильной огранкой 
спинки составляет 20 экземпляров и три 
экземпляра представлены пластинами с 
неровными гранями и краями. На двух круп-
ных пластинах изготовлены вкладыши. Один 
вкладыш несет следы микрорезцовых сколов 
на углу слома. Второй вкладыш на дисталь-
ном конце имеет подтеску с брюшка и спин-
ки. Большая часть пластин без ретуши, но со 
следами утилизации (рис. 38). 

Скребки представлены концевыми и боко-
выми типами на продольных сколах и отще-

пах с полукрутой ретушью (рис. 39: 1-6, 11; 
40: 6-12). 

Резцы немногочисленны, представлены 
типами: угловые и ретушные. Один ретушный 
резец с перпендикулярной площадкой был 
выполнен на отщепе с сохранившимся участ-
ком корки. Четыре резца относятся к типу 
на углу слома пластины или отщепа, причем 
один из них двойной (рис. 38: 16; 39: 7, 8).

Здесь найден фрагмент достаточно крупно-
го тесла из окремнелого известняка прямоу-
гольной формы с обломанным обухом. Брюш-
ко и спинка орудия практически плоские, 
поперечное сечение – трапециевидно-прямо-
угольное, на спинке заметны ребра. Лезвие 
тесла округлое, хорошо пришлифованное 
(рис. 39: 12). 

В целом, каменную индустрию стоянки 
можно охарактеризовать как пластинчатую. 
Утилизация нуклеусов была направлена на 
получение микропластин и пластин сред-
них размеров, а также пластинчатых сколов 
и отщепов. В приемах вторичной обработ-
ки использовались односторонняя краевая 
мелкая невысокая крутая и приостряющая 
ретушь, уплощающая подтеска, а также техни-
ка резцового скола. Резцы достаточно широко 
использовались обитателями этой стоянки. 
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на поверхности, диаметр ее составлял 14 м, 
глубина по центру – 1,3 м. 

На памятнике нами зафиксирована следу-
ющая общая стратиграфия:

№ слоя Мощность Характеристика слоя 
1 до 0,1 м дерн и поддерновый слой
2 до 1,15 м слой темно-серого буроватого рыхлого песка с органикой и кусками древесины 

позднего происхождения
3 до 0,1 м светлый рыхлый песок
4 до 0,25 м слой, состоящий из чередования тонких прослоек темно-серого и светлого песка
5 до 0,5 м тонкий слой черного углистого песка
6 до 0,35 м бурый рыхлый песок
7 до 1,10 м слой песка от светло-серого до черного углистого (культурный слой)
8 ниже светло-желтый рыхлый песок с тонкими прослоями ожелезненного плотного песка 

(материк)

Дерн был везде развит достаточно хорошо, 
но со слабым гумусным поддерновым слоем. 
Слой 2 связан с позднейшей деятельностью 
людей, с хозяйственными постройками марий-
ской деревни Мукшум. Слои 3 и 4 – это слои 
чередования погребенных почв с навеяными 
ветром эоловыми песками и углистыми слоя-
ми, возникшими, вероятно, в результате пожа-
ров. Пятый стратиграфический слой – это 
бурый рыхлый песок, подстилающий один из 
погребенных почвенных горизонтов и, в свою 
очередь, перекрывающий культурный слой 
памятника. Этот бурый песок можно наблю-
дать во всем левобережье, что отражает опре-
деленный этап в региональных почвообразова-
тельных и геологических процессах голоцена. 
Находки единично начали встречаться в слое 
бурого рыхлого песка, мощность которого 
не везде была одинакова. Основная же масса 
находок была сконцентрирована в пятом и 
шестом слоях, в пределах жилищного запол-
нения. 

На глубине около 50-70 см от современ-
ной дневной поверхности под слоем бурого 
рыхлого песка зафиксирован уровень древней 
дневной поверхности стоянки. Это светло-
серый слой небольшой мощности. Этот слой 
отчетливо «читался» за пределами жилища 
на всем протяжении раскопа. Слой распола-
гался практически параллельно современ-
ному уровню дневной поверхности дюнного 
всхолмления и также имел небольшой уклон 
на юг в сторону водохранилища. В восточной 
части раскопа контур жилищной постройки 
проявился, примерно, на уровне 100 см от 
современной поверхности при разборе шесто-
го горизонта и отчетливо «читался» на всем 
протяжении раскопа. На глубине около 130 см 
зафиксирован северный край жилища. Запол-
нение жилища выделялось на фоне бурого 

рыхлого песка и обозначилось пятном темно-
серого плотного песка.
Планиграфия 
Сохранившаяся часть жилища имела 

округлые очертания (рис. 43). После полно-
го разбора культурного слоя наблюдался 
общий профиль котлована жилища с ямами 
в материке ниже уровня пола. Глубина само-
го котлована была около 1 м от уровня древ-
ней дневной поверхности, еще на 0,5 м были 
углублены ямы в полу. Диаметр котлована 
составил около 8 метров, площадь – 50 кв. м. 
Плечики котлована, практически вертикаль-
ные, вероятно, имели деревянную обкладку. 
Профиль жилища, его пол и ямы в матери-
ке были отлично видны на профилях стенок 
центральной бровки и профиле зачистки по 
береговому обрыву (рис. 44). Западный край 
жилища имел ступенчатый профиль и, вероят-
но, фиксирует пристенные земляные нары. С 
северо-запада отмечена длинная серая полоса 
– «дорожка», огибающая жилище с запада на
север и уходящая под северную и восточную
стенки. Вероятно, эта дорожка была связана
в входом-выходом, бывшем в разрушенной
части жилища. Пол жилища горизонтальный,
хорошо выделяется по плотности и утрамбо-
ванности, по сравнению с заполнением ям и
материковым песком.

Вдоль всего края жилищного котлована 
нами отмечены столбовые ямки. На сохра-
нившемся участке жилой конструкции можно 
отметить некоторые закономерности распо-
ложения столбовых ям. Выделяется внеш-
ний ряд столбов, расположенных по кругу, 
примерно, в двух метрах от края котлована. 
Ряд столбов, расположенных по краю котло-
вана, не образуют единой цепочки, но все 
же, создают определенную структуру. Они 
расположены группами по нескольку столбов 
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и появились либо в результате ремонта, либо 
для усиления конструкции. Также выделяет-
ся ряд столбовых ям, расположенных вдоль 
дорожки с северо-западной стороны. Отме-
чены отдельные столбы внутри жилищного 
котлована. На рисунках профилей ям видно, 
что все они неглубокие, часть из них наклон-
ные, заполнены светло-серым песком, неко-
торые с более темным заполнением в центре 
(рис. 43). 

У сохранившейся северной стенки жили-
ща мы зафиксировали две углубленные в пол 
большие ямы, протянувшиеся вдоль стены. 
Одна из этих ям (№15) размером 1,2×3,5м 
характеризовалась пологими стенками и 
пологим дном, плавно углубляющимся к запа-
ду. Заполнение ямы имело слоистую структу-
ру (видимо, яма неоднократно заполнялась) 
и углистый характер с включениями мелких 
угольков, жженых костей, фрагментов эмале-
вых пластинок зубов и небольшим количе-
ством находок кремня. По краям этой ямы мы 
зафиксировали отчетливые очертания столбо-
вых ям. Другая яма (№ 35) размером 0,8×2,8 м 
располагалась в окружении прочих ям, частич-
но перекрывающих друг друга, что свидетель-
ствует об их разновременности и/или неодно-
кратных перекопах. Но все же, заполнение 
этой ямы было интенсивно углистым и выде-
лялось на фоне других. В ней также зафикси-
ровано множество мелких угольков размером 
2-3 мм, реже до 1 см, а также мелкие жжёные 
фрагменты костей и несколько кремневых 
отщепов. Следов кострищ или прокала в 
жилище не отмечено. Подобные конструкции 
уже наблюдались нами при раскопках мезоли-
тических жилищ на Мукшумской XIV и XVIII 
стоянках (Березина, 2006; 2006а). Автором 
было высказано мнение об их интерпретации 
как углублений под спальными лежаками, 
протянувшимися вдоль укрепленных стенок 
котлована, периодически заполняемых углем 
из кострищ для отопительных функций, чем 
объясняется большое количество угольков 
и жжёных костей и небольшого количества 
кремней. Вероятно, эти конструкции были 
обусловлены зимним характером жилищ. 
Купные и глубокие ямы, заполненные чёрным 
углистым песком с вертикальными стенка-
ми в центральной части пола, могли быть 
углубленными очагами с поддувом, а после 
сгорания угля могли служить и отопительным 
целям. 

Таким образом, очевидно, что конструкция 
жилища была каркасная. В основе ее лежал 
котлован, углубленный на 1 м, стенки которо-

го были укреплены вертикальными опорами. 
Форма крыши, как и всего жилища, вероятнее 
всего, была округлая. Перекрытие состояло 
из наклонных жердей, нижние концы кото-
рых на 2 метра выступали за края котлова-
на. Эти жерди опирались на конструкцию из 
вертикальных столбов, врытых вдоль стен и 
в центре котлована. Для усиления этих опор 
иногда использовались спаренные столбы и 
наклонные опоры. 
Каменный инвентарь
В результате раскопок было получено 

2214 единиц находок, состоящих из кремня и 
других пород камня, фрагментов лепной (14 
экз.) и гончарной керамики (1 экз.), кальци-
нированных фрагментов костей животных (8 
экз.) и нескольких фрагментов эмали зубов 
животных. Керамические находки были отме-
чены в верхних слоях, перекрывающих жили-
ще, и не была связана с основным мезолити-
ческим слоем жилища. Фрагменты лепной 
керамики, вероятно, относились к неолити-
ческим стоянкам, расположенным рядом, а 
фрагменты гончарной – к марийской деревне.

Среди всего каменного материала 1377 
единиц находок составляют отщепы, сколы, 
осколки и чешуйки кремня. Нуклеусов и 
нуклевидных кусков насчитывается 110 
экземпляров. Они, в основном, мелкие – высо-
той 2-3 см, одноплощадочной и конусовидной 
форм. В коллекции имеются четыре призма-
тических нуклеуса небольшого размера (2-4 
см). Торцевые нуклеусы представлены семью 
экземплярами, они выполнены на крупных 
и мелких сколах. Большая часть нуклеусов 
предназначалась для снятия микропластин и 
удлиненных микросколов (рис. 48). Нукле-
видных кремней насчитывается 53 экземпля-
ра, они изготовлены на кусках и осколках и 
имеют один-два негатива сколов. Имеются 
девять экземпляров «таблеток» – попереч-
ных сколов подправки площадки нуклеусов. 
Один нуклеус, служивший для снятия микро-
пластин, выполнен на небольшом пришли-
фованном тесле из окремнелого известняка 
(рис. 47: 17). Отдельно следует отметить один 
относительно крупный нуклеус для снятия 
пластин, найденный в заполнении жили-
ща (рис. 48: 7). Он выполнен на небольшой 
овальной уплощенной конкреции окремнело-
го известняка с тонкой известковой коркой. 
На одной из уплощенных сторон конкреции 
бифасиальными сколами сформировано тыль-
ное ребро, площадка оформлена крупным 
сколом с последующей подработкой мелкими 
сколами по краю. Угол скалывания составляет 



42 БЕРЕЗИНА Н.С.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

около 60°. С противоположного уплощенного 
конца конкреции было произведено несколько 
пластинчатых снятий, видимо, без предвари-
тельной подготовки поверхности скалывания. 
Таким образом, была сформирована широкая 
и уплощенная поверхность скалывания. 

Вызывает удивление столь большое коли-
чество мелких нуклеусов и большое обилие 
сколов и осколков кремня с попытками утили-
зации их в качестве нуклеусов. Есть кониче-
ские нуклеусы размером около 1 см с ударной 
площадкой и негативами снятия микропла-
стин на большей части периметра нуклеу-
са. Такая сильная утилизация кремня была 
возможна либо при большом его дефиците, 
например, в зимний период, либо при учени-
ческих упражнениях по его расщеплению. 
Вероятно, происходило и то, и другое. 

Пластин и их обломков найдено 281 экзем-
пляр. Целых пластин насчитывается 26 штук. 
Большинство целых пластин имеют ширину 
от 6 до 12 мм (рис. 45). На графике распре-
деления пластин по ширине видно (рис. 50), 
что имеется две основные группы пластин 
– шириной 7-8 мм и 11 мм. Но из-за малой 
выборки (26 экз.) эти данные относитель-
ны. Целые пластины имеют слабый изгиб, 
который увеличивается в дистальной части. 
У большей части края и ребра неровные, 
волнистые. Большинство пластин снималось 
с подготовленной, подправленной ретушью 
кромки площадки нуклеуса. Кромка подправ-
лялась в том числе и редуцированием – одним 
или несколькими мелкими сколами. Часть 
пластин снята без всякой подготовки. Пласти-
ны в индустрии этой стоянки производились 
ударным способом, о чем свидетельствуют 
пропорции пластин (рис. 50), а также выпу-
клый ударный бугорок и выраженные ударные 
волны. Найденные на стоянке четыре отбой-
ника из кварцитовых галек отчасти подтверж-
дают эти выводы. В целом кремневую инду-
стрию стоянки можно охарактеризовать как 
пластинчатую.

Ширина фрагментированных пластин 
распределяется так, что большая часть 
составляет от 6 до 11 мм, но на графике 
заметна основная группа пластин шириной 
7–8 мм (рис. 39). Эта же тенденция характер-
на и для целых пластин. Большая часть сече-
ний и фрагментированных пластин использо-
валась в качестве вкладышей, которые имеют 
характерную ретушь утилизации по одному 
или двум краям, иногда характерные микро-
сколы по углам (рис. 45: 1-13,17,18,21,22). 

Острия, имеющихся в коллекции, выпол-
нены на пластинах и отщепах. Проколки 
оформлены мелкой краевой ретушью, в трех 
случаях жало оформлено дорсальной рету-
шью, распространяющейся на края (рис. 46: 
1,4,5), в еще одном случае – жало оформлено 
противолежащей ретушью (рис. 46: 2). Одно 
острие служило ножом, острый конец и края 
которого заполированы от работы (рис. 46: 3). 

Группа резцов представлена 14 экземпляра-
ми, они относятся к следующим типам: угло-
вые на сколах и отщепах (рис. 46: 15–18) и на 
углу сломанной пластины (рис. 45: 14–16). 

Ножи выполнены, в основном, на пласти-
нах, реже на отщепах без вторичной обработ-
ки, но с характерными следами утилизации 
(рис. 46: 6–9), за исключением одного, правда, 
сломанного орудия с невысокой уплощающей 
регулярной ретушью (рис. 46: 11). 

Самый массовый тип морфологически 
выраженных орудий – скребки, их в коллекции 
насчитывается 84 экземпляра. В большинстве 
своем это небольшие подокруглые скребки с 
крутой и полукрутой краевой ретушью на ½ и 
более периметра, выполненные на отщепах и 
сколах (рис. 47: 1–13). Выделяется один круп-
ный скребок, сделанный на первичном сколе, 
рабочий край которого оформлен сколами, а 
затем подправлен ретушью с отчетливыми 
следами утилизации (рис. 47: 16). Имеется 
небольшая серия концевых скребков на удли-
ненных сколах с крутой ретушью, переходя-
щей на края (рис. 47: 14, 15). 

Скобелей найдено относительно немного, 
их начитывается 9 экземпляров. Они выпол-
нены, в основном, на пластинах с вогнутыми 
участками лезвия (рис. 46: 10) с преднамерен-
ной ретушью или со следами утилизации. 

Выразительную группу представляют 
деревообрабатывающие орудия, в большин-
стве своем выполненные на окремнелом 
известняке, насчитывающие 46 изделий. 
Одно целое тесло с пришлифованным лезви-
ем размером 84×38 мм выполнено из хлорито-
вого сланца (рис. 47: 20). Его лезвие – прямое, 
чуть закругленное по краям, брюшко плоское, 
спинка невысокая (17 мм) в сечении подтра-
пециевидная, обух слегка заужен. Края орудия 
оформлены небольшими сколами с пришли-
фовкой. В коллекции также имеется серия из 
пяти небольших стамесок (целых и облом-
ков), выполненных на отщепах, один край 
которых был пришлифован (рис. 47: 18, 19). 
Вероятно, эти небольшие стамески использо-
вались в рукояти. Остальные деревообраба-
тывающие орудия представлены в крупных 
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и мелких обломках (28) или, как уже упоми-
налось, были переоформлены в нуклеусы 
(рис. 47: 17; 49: 13). Все они несут на поверх-
ности следы пришлифовки. 

Большую серию, состоящую из 73 экзем-
пляров, образуют отщепы, сколы и оскол-
ки без вторичной обработки, но со следами 
использования в разных трудовых операциях. 
В коллекции присутствуют так же и обломки 
орудий с ретушью (18 экз.). 

Стоянка представляла собой систему из 
нескольких, вероятно, зимних жилищ, суще-
ствовавших один или несколько сезонов. 
Исследованные нами остатки жилища явля-
лись углубленной полуземлянкой со столбовой 
конструкцией и наклонными перекрытиями. 
Каменная индустрия стоянки характеризуется 
как пластинчатая, основанная на средних по 
ширине пластинах и микропластинах. Боль-
шинство сечений пластин использовались в 
качестве вкладышей без вторичной обработ-
ки. Для деревообработки использовали широ-
кий набор пришлифованных орудий.

№ слоя Мощность Характеристика слоя 
1 до 0,2 м дерн и поддерновый слой 
2 до 0,35 м слой переотложенного песка 
3 до 0,3 м темно-серый гумусированный слой (современная погребенная почва) 
4 до 0,35 м бурый рыхлый песок 
5 до 1,10 м слой песка от светло-серого до черного углистого (культурный слой) 
6  ниже светло-желтый рыхлый песок с тонкими прослоями ожелезненного плотного песка – 

материк 

Находки начали встречаться в буром 
рыхлом слое песка, который был не везде 
одинаковой мощности. Большая часть нахо-
док располагалась в пределах жилищного 
заполнения. Основная масса находок была 
сконцентрирована в 4 и 5 слоях.
Планиграфия
Жилище № 2. Общий контур стал выри-

совываться на уровне около 30 см от днев-
ной поверхности, его очертания принципи-
ально не менялись по всей глубине (рис. 52, 
53). Жилище имело подквадратную форму. 
Раскопом зафиксированы три угла, четвертый 
– был разрушен берегом, также наблюдалось 
несколько входов-выходов. Западный вход вел 
в сторону жилища №3, восточный – в сторо-
ну жилища №1, северный был направлен в 
сторону северо-восточного края дюны, обра-
щенного к лесу. Таким образом, было зафик-
сировано три входа-выхода, два из которых, 
восточный и западный, имели в заполнении 
черный плотный золистый песок, а северный 
– плотный светло-серый песок. Вероятно, это 

указывает на их разное назначение – входами 
пользовались не одновременно, может быть, 
в разное время года или по разным поводам 
(хозяйственное или ритуальное назначение).

На уровне около 90 см от дневной поверх-
ности был зафиксирован пол жилища. Ниже 
уровня пола в материке были отмечены 82 
ямы и шесть больших овальных траншей. 
Эти траншеи располагались вдоль западной, 
южной, восточной и северо-восточной стен. 
Они имели интенсивно черное заполнение 
с содержанием мелких угольков и кремня. 
Характер расположения этих траншей внутри 
жилища и их заполнение говорит о том, что 
это остатки отопительных углублений, запол-
нявшихся углем, которые устраивались под 
конструкциями лежаков, располагавшихся 
вдоль стен.

Кроме этого была выделена группа из 11 
ям, которые интерпретированы как отопи-
тельные. К подобному выводу приводят их 
форма и заполнение. Они имеют центральное 
расположение и группируются вокруг одного 

Мукшумская XIV стоянка 
Стоянка расположена на песчаной дюне 

– останце второй надпойменной террасы, 
в восточной части полуострова Мукшум. 
Открыта Н.С. Березиной и А.Ю. Березиным 
в ходе проведения археологической разведки 
в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). На разру-
шающейся дюне, вытянувшейся вдоль линии 
СЗ-ЮВ, отмечены семь жилищных западин в 
два ряда. На протяжении нескольких лет шло 
наблюдение за памятником и сбор подъемно-
го материала. С момента первого описания 
стоянки жилищная западина №1 почти полно-
стью разрушилась обрывом берега (рис. 51).

Раскопки проводились в 2002 г. под руко-
водством Н.С. Березиной и 2008 г. под руко-
водством М.Ш. Галимовой (Березина, 2006б; 
Галимова, 2008). На жилищных западинах №2 
и №3 были заложены раскопы общей площа-
дью 211 кв. м, не считая неполных квадратов 
вдоль обрыва. 

На стоянке зафиксирована следующая 
общая стратиграфия (сверху вниз):
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большого кострища, расположенного ближе к 
северному выходу. Отопительные ямы имели 
углистое заполнение с большим количеством 
мелких пережженных костей и кремней (отще-
пы, куски, орудия и их обломки). Это были 
достаточно крупные ямы в диаметре от 0,35 
до 1 и глубиной от 0,3 до 1,1 метра, с верти-
кальными или чуть нависающими стенками, 
но никаких укреплений их не зафиксировано.

В расположении столбовых ям можно 
увидеть некоторую закономерность. По внеш-
нему краю жилища идет ряд ям, образуя не 
всегда четкую линию. В центре ямы распо-
ложены иногда попарно, образуя внутренний 
прямоугольник. В профиле большинство этих 
ям имеют вертикальную ориентировку, а неко-
торые – наклонную. Таким образом, восста-
новив наклон столбовых конструкций, можно 
реконструировать шалашевидное перекры-
тие, укрепленное изнутри вертикальными и 
наклонными подпорками.

Столь большое количество отопительных 
ям и траншей под лежаками, заполнявшееся 
древесным и костным углем, свидетельству-
ют о зимнем использовании жилища, которое 
функционировало один или несколько сезо-
нов, а возможно и круглый год. Все эти ямы 
и лежаки могли функционировать не одновре-
менно, а последовательно.

Жилище №3. Раскопом 2008 года была 
исследована 1/2 часть жилища, имевшего 
округлые очертания. Зафиксирован уровень 
древней дневной поверхности. Глуби-
на жилищного котлована составила около 
0,5 м. Еще примерно на 0,5 м были углублены 
ямы в материке ниже пола. Стенки котлована 
– вертикальные или ступенчатые, поддержи-
ваемые, вероятно, столбиками. Были зафик-
сированы столбовые и хозяйственные ямы. 
Заполнение котлована жилища на уровне 
пола имело насыщенный черный углистый 
цвет.
Каменный инвентарь
Обобщенная каменная коллекция (2002 

и 2008 гг.) стоянки насчитывает 15629 пред-
метов, из них 2644 экземпляра представлены 
подъемным материалом, 10751 экземпляр – 
это находки раскопок 2002 г. и 2234 экземпля-
ра – находки раскопок 2008 г. 

Каменное сырье, использовавшееся на 
стоянке, это желвачный кремень краснова-
тых и коричневых оттенков, встречающийся 
в отложениях правобережья Волги. В единич-
ных экземплярах найдены предметы из квар-
цита и дымчатого кремня. 

Нуклеусов и нуклевидных кремней насчи-
тывается 721 экземпляр. Часть нуклеусов 
была изготовлена на стоянке, т.к. здесь найде-
ны осколки желвачных корок, но, в основном, 
на стоянке изготовлялись орудия, чему свиде-
тельствует большое количество чешуек, отще-
пов и осколков. Нуклеусы преимущественно 
мелкие, сильно сработанные, они представле-
ны разными типами: призматические одно- и 
двухплощадочные, конусовидные, многопло-
щадочные, единичны торцевые. Нуклеусы 
служили для скалывания отщепов и пластин 
(рис. 60: 13; 66: 4, 5, 8). 

Пластин, их обломков и сечений насчи-
тывается в коллекции 1872 экземпляра (12% 
от общего числа каменных изделий). Среди 
пластин большинство – микропластины 
шириной до 6 мм и средние пластины – до 12 
мм (рис. 54–58). Значительная часть пластин 
(1266 экз.) не подверглась вторичной обра-
ботке. Целые пластины имеют слабый изгиб 
профиля, который увеличивается в дистальной 
части. У большей части пластин края и ребра 
неровные, волнистые. Большинство пластин 
снималось с подготовленной (подправленной 
ретушью) кромки площадки нуклеуса. Кром-
ка нуклеуса подправлялась редуцированием 
– одним или несколькими мелкими сколами. 
Вероятно, большая часть пластин в камен-
ной индустрии этой стоянки производились 
ударным способом, о чем свидетельствуют 
пропорции пластин, а также выпуклый удар-
ный бугорок и выраженные ударные волны 
на брюшке. Найденные на стоянке отбойники 
в количестве 114 экземпляров были изготов-
лены из кварцитовых галек и песчаника, что 
отчасти подтверждает эти выводы. Вместе с 
тем, на стоянке, по всей видимости, практи-
ковалась и техника отжима микропластин. В 
целом кремневую индустрию стоянки можно 
охарактеризовать как пластинчатую.

В коллекции присутствуют вкладыши на 
пластинах и сечениях с обработкой или/и 
со следами износа. Имеется один вкладыш, 
обработанный мелкой крутой регулярной 
ретушью со спинки, в том числе с торцов и 
частично с брюшка (рис. 54: 26). 

Группа острий включает 62 экземпля-
ра, 50 из которых выполнены на пластинах 
и 12 – на отщепах. Выделяется серия острий 
на пластинах с выделенным мелкой односто-
ронней краевой ретушью жалом, которые, 
вероятно, функционально являлись наконеч-
никами стрел. Можно было бы предполо-
жить, что это проколки, но тонкие пластинки, 
на которых они оформлены, не выдержат и 
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легкого нажима (рис. 54: 2–22, 24, 25, 28–30; 
57: 1–3, 5). У двух острий мелкой рету-
шью выделены жало и насад и они боль-
ше похожи на «классические» наконечники 
стрел, но, по сути, представляют собой те 
же тонкие пластинки с выделенным жалом
(рис. 54: 14). Сверла изготовлены на массив-
ных трехгранных удлиненных сколах, жало и 
боковые грани которых подправлены сколами 
и крутой ретушью (рис. 54: 27, 31). 

Резцов насчитывается 87 экземпляров, 
все они представляют тип угловых резцов 
на сколах и отщепах (рис. 55: 11, 22, 31; 57: 
11; 61: 4, 5; 60: 8). Представительную серию 
образуют резчики, представленные 72 экзем-
плярами, изготовленные из мелких сколов и 
осколков, вставлявшихся в рукоять (рис. 61: 
10). В коллекции имеется один резец, оформ-
ленный на нуклеусе.

Самый массовый тип морфологически 
выраженных орудий, насчитывающий 507 экз. 
– скребки. В большинстве своем это неболь-
шие подокруглые скребки с крутой и полукру-
той краевой ретушью на ½ и более периметра 
орудия (рис. 58–60), они выполнены на отще-
пах, сколах и кусках случайной формы. Реже 
– это концевые и боковые скребки на пласти-
нах (26 экз.). Преобладают скребки мелких и 
средних размеров, концевых и боковых форм. 
Рабочий край скребков редко обработан регу-
лярной ретушью, а если она имеется, то чаще 
крутая. Выделяется группа мелких скребков 
размером около 1 см, использовавшихся в 
рукояти (48 экземпляров).

Достаточно представительна группа скобе-
лей, представленная 205 экземплярами. Они 
изготовлены на пластинах (52 экз.), осколках 
(82 экз.) и отщепах (20 экз.), имеют неболь-
шую выемку или вогнутое лезвие, несущее 
фасетки ретуши либо следы износа (рис. 57: 
15; 59: 9, 13, 17, 21, 24–26).

Имеется весьма представительная серия 
дублированных орудий. Это ножи–резчики, 
изготовленные на мелких осколках и сколах (3 
экз.), а также скребки–скобели, выполненные 
на пластинах (4 экз.). Орудия, оформленные 
на отщепах, представлены следующими соче-
таниями разных функций: скребки–скобели 
(8 экз.), скобели–резцы (2 экз.), скребки – 
угловые резцы (10 экз.) (рис. 59: 23), острия–
скребки (2 экз.), долотца–скребки (3 экз.), 
долотца–провертки. 

Группа ножей включает девять орудий, 
выполненных на плоских удлиненных отще-
пах с участками односторонней ретуши.

Деревообрабатывающих орудий и их 
обломков насчитывается 59 экземпляров, 
это стамески, тесла и долота. Большая часть 
этих изделий была пришлифована частично 
или полностью. Шесть орудий обработаны 
сколами по краям, без следов шлифования 
или заполированности (рис. 66: 3, 5). Боль-
шинство орудий выполнено из белого кремня 
или окремнелого известняка, за исключени-
ем восьми целых и обломков тесел и стаме-
сок. Две небольшие отшлифованные стаме-
ски были изготовлены из алевролита. Первая 
стамеска имеет размеры 3×1,4×0,7 см, вторая 
– 4×1,6×0,9 см. Спинка и брюшко этих орудий 
– плоские, бока округленные, обушок окру-
глен и заужен, лезвия прямые и чуть округлые 
(рис. 62: 7, 8). Одно целое тесло из хлорито-
вого сланца было пришлифовано по лезвию 
и бокам (рис. 64: 3). Его лезвие слегка закру-
глено по краям, брюшко и спинка плоские, 
сечение прямоугольное, обух заужен. Второе 
целое тесло (рис. 64: 1) выполнено из габбро-
диабаза, лезвие прямое пришлифованное, 
спинка и брюшко уплощены и пришлифова-
ны, края оформлены сколами, обух заужен и 
усечен торцевым сколом. 

В коллекции имеются четыре целых тесла 
небольших размеров, имеющих зауженную 
форму и вытянутые пропорции. Их спинка и 
брюшко в сечении линзовидные выпуклые, и 
спинка, как правило, более высокая. Лезвия 
тесел округлые, обух их заужен и заострен. 
Рабочий край, часть спинки и брюшко хоро-
шо отшлифованы (рис. 62: 3, 4; 64: 2). Также 
в коллекции имеется крупное тесло из окрем-
нелого известняка с плоским брюшком и 
высокой трапециевидной спинкой. Тесло 
оформлено крупными и мелкими сколами без 
шлифовки (рис. 64: 7; 65: 8).

Интересна серия из восьми целых неболь-
ших стамесок, выполненных на отщепах 
и крупных удлиненных сколах. Стамески 
имеют подпрямоугольную форму, один край 
их пришлифован, лезвия прямые или чуть 
округлые, со следами заполированности 
(рис. 62: 5, 9; 64: 5). Вероятно, эти стамески 
использовались в рукояти.

Кроме целых орудий, найдено одиннадцать 
обломков тесел – лезвийные части, отшлифо-
ванные, с прямым или чуть округлым краем. 
Один обломок лезвийной части тесла имеет 
желобчатый край и происходит из верхних 
горизонтов стоянки. Он, вероятно, имеет более 
позднее происхождение, связанное с ямочно-
гребенчатой керамикой. Два обломка лезвия 
тесел выполнены из кристаллической породы 
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темно-зеленого цвета (габбро-диабаз), одно 
из них заслуживает особого внимания. Это 
фрагмент крупного хорошо отшлифованного 
тесла или долота (рис. 50: 6). Подобный целый 
экземпляр нами был встречен на Мукшум-
ской XIX стоянке, также датируемой эпохой 
мезолита. Судя по обломку лезвия и найден-
ному ранее целому экземпляру, форма этого 
орудия повторяет формы тесел из этой стоян-
ки, изготовленных из окремнелого известня-
ка. 

Остальные деревообрабатывающие орудия 
представлены в крупных и мелких обломках 
или были переоформлены в нуклеусы (рис. 
64: 6). Все они демонстрируют следы пришли-
фовки. 

Большую группу образуют орудия, пред-
ставляющие собой отщепы, сколы и оскол-
ки без вторичной обработки, но со следами 
утилизации. 
Индивидуальные находки
Среди немногочисленных находок каль-

цинированных костей одна вызывает инте-
рес. Это небольшой хорошо отполированный 
фрагмент изделия, имеющий сечение оваль-
ной формы и продольные бороздки для вкла-
дышей на поверхности.

Также интересны две находки, сделанные 
в переходе, ведущем в жилище №1. Это два 
амулета (возможно детали одежды). Одно 
изделие представляет собой тонкую, толщи-
ной 4 мм ромбическую плитку из алевроли-
та, размерами 52×30 мм, с подточенными 
краями и биконической сверлиной в центре. 
Второе изделие выполнено на плоской, 
толщиной 10 мм округлой гальке, размером 
35×39 мм, также с биконической сверли-
ной по центру (рис. 66: 1, 2). Аналогии им 
можно найти в мезолите Онежского озера, 
для которого характерны сланцевые подве-
ски и изделия из плоских галек со сверли-
ной в центре или на периферии (Ошибкина, 
1983). Подобная находка, интерпретирован-
ная исследователем как амулет – тонкая слан-
цевая ромбическая плитка с подточенными 
краями и биконической сверлиной в центре, 
была сделана на мезолитической стоянке 
Васильево 1 на Валдайской возвышенности 
(Сидоров, 2000). 

Интересна находка крупной гальки с грави-
рованными пазами и знаками. Исследование 
этого предмета под бинокулярным микроско-
пом подтвердило преднамеренный характер 
гравировки и использование следов охры на 
поверхности гальки и в пазах. На всей поверх-
ности гальки зафиксировано три выгравиро-

ванных знака типа «А». Знаки разных разме-
ров (рис. 61: 9). 
Фаунистические остатки
В культурных слоях Мукшумской XIV 

стоянки нами было найдено небольшое коли-
чество мелких кальцинированных костей. 
Исследования кальцинированных фрагмен-
тов костей из раскопок 2001 г., проведенные 
к.б.н. И.В. Аськеевым, позволили определить 
следующий видовой состав животных.

Класс костные рыбы – Osteichthyes
Отряд сомообразные – Siluriformes
1. Об. Сом – Siluris glanius (туловищный 

позвонок – 1 экз.)
Класс птицы – Aves 
Отряд гусеобразные - Anseriformes
1. Чирок-свистунок Anas crecca (шейный 

позвонок – 1 экз.)
Отряд соколообразные - Foilconifomis
2. Ястреб-тетеревятник Accipiter gentilis 

(когтевая фаланга – 1 экз.)
Класс млекопитающие
Отряд зайцеобразные – Lagomorfa
1. Заяц Lepus sp. (фрагменты лопатки, 

плечевой и бедренной кости – 3 экз.)
Отряд парнокопытные – Artiodactula 
2. Северный олень Rangifer tarandus (фраг-

менты скуловой, лобной и плечевой костей – 4 
экз.)

3. Лось Alces alces (фрагменты коронок 
зубов – 6 экз., фрагменты плечевой и большой 
берцовой костей и осевой части черепа – 7 
экз.)

Общее количество идентифицирован-
ных остатков костей, принадлежащих шести 
видам животных – 23 фрагмента. Этот видо-
вой состав отражает типично лесной ланд-
шафт. Присутствие северного оленя говорит о 
таежном характере леса. Тетеревятник также 
является чисто лесным видом. Сом живет в 
крупных реках и часто заплывает в заводи, 
а чирок-свистунок обитает на пойменных 
озерах с зарослями. Таким образом, можно 
сделать вывод, что во время обитания стоянки 
ландшафт был похож на современный, распро-
страненный в левобережье Волги: на высоких 
террасах росли хвойные леса, а в широкой 
пойме были небольшие речки, многочислен-
ные озера и заводи, наполненные живностью. 

Стоянка представляла собой систему 
из нескольких жилищ, существовавших в 
зимний период один или несколько сезонов. 
Раскопками изучены остатки двух углублен-
ных полуземлянок с системой хозяйствен-
ных и отопительных ям, с шалашевидным 
перекрытием. Каменную индустрию стоянки 
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можно охарактеризовать как пластинчатую с 
преобладанием микропластин и пластин сред-
него размера. Большинство пластин снима-
лось ударным способом. Основой изготовле-
ния оружия служила вкладышевая техника. 
Для обработки дерева применялся широкий 
набор орудий, обработанныхшлифовкой.

Мукшумская XVIII стоянка
Располагается на дюнном всхолмлении 

останца второй надпойменной террасы в 
центральной части полуострова Мукшум. 
Памятник был открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 
Березиным в ходе археологической разведки 
в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). В своем 
основании дюнное всхолмление имеет слои-
стую структуру, состоящую из чередующихся 
песчаных и глинистых аллювиальных отло-
жений, в верхней части оно сложено переве-
янными песками и довольно мощным почвен-
ными слоем. Площадка дюны покрыта густым 
осиновым лесом и высокой травой. С южной 
стороны дюна разрушена водами Чебоксар-
ского водохранилища, а с северной стороны 
ее окружает заболоченное озеро (до затопле-
ния водохранилища это было торфяное боло-
то) (рис. 67). 

На поверхности визуально просматрива-
лись девять округлых западин, расположенных 
тремя рядами с юго-запада на северо-восток. 
В ходе разведки в обнажении берега наблю-
дался культурный слой. Здесь была собрана 
коллекция подъемного материала, состоящая 
из 24 предметов, в их числе двух фрагментов 
керамики с ямочно-гребенчатым орнаментом, 
семи отщепов, двух нуклевидных кусков, двух 
пластин, двух скребков и лавролистного нако-
нечника. На основании неолитической кера-
мики и лавролистного наконечника памятник 
был датирован эпохой неолита.

В 2003 г. под руководством Н.С. Берези-
ной были проведены раскопки (Березина, 
2006а). Раскоп заложен на разрушающей-
ся западине №8. Западина округлой формы 
отчетливо просматривалась на поверхности, 
диаметр ее составил 14 м, глубина по центру 
– 1,3 м. Раскоп имел площадь около 200 кв. 
м. На исследованной площади были изучены 
остатки жилища с одним входом-лазом. Были 
зафиксированы конструктивные особенности, 
позволяющие восстановить устройство жили-
ща и его пространственное использование. 

Общая стратиграфия памятника:

№ слоя Мощность Характеристика слоя 
1 до 30 см дерн и поддерновый слой 
2 до 80 см бурый рыхлый песок
3 до 120 см все оттенки от серого до черного песка: светлый серовато-бурый песок, светлый 

серовато-желтый песок, светло-серый песок, темный серовато-бурый песок, темный 
буро-коричневый песок, темно-серый песок, углистый черный песок 

4 ниже желтый рыхлый песок с прослоями ожелезненного плотного песка (материк)

Характер стратиграфических горизонтов 
отражает, по нашему мнению, процесс почво-
образования в данной местности, исходя из 
условий стоянки. Ожелезненные прослой-
ки характерны для пойменных отложений 
Поволжья. Стратиграфические данные и поле-
вые наблюдения позволяют сделать вывод о 
закрытом характере сохранности культурного 
слоя жилища (рис. 69: А). 

Находки в небольшом количестве начали 
встречаться в буром рыхлом слое песка. Дерн 
был везде плотным, с гумусным поддерно-
вым слоем. Бурый слой рыхлого песка был 
не везде одинаковой мощности. Находки 
преимущественно располагались в пределах 
жилищного заполнения.
Планиграфия
На уровне 30 см от дневной поверхности 

наметился общий замкнутый конур жили-
ща. Ниже, на глубине 50 см, общие контуры 

жилища приобрели округлые очертания и 
оставались, примерно, прежними до уров-
ня дна. Заполнение жилища было плотным 
(утрамбованным), углистого интенсивно-
черного цвета, насыщенным угольками и 
мелкими пережженными костями. На уровне 
90 см от дневной поверхности зафиксирован 
пол жилища. 

Большинство выявленных на уровне 
пола ям имело продолжение в материке. 
В итоге была зафиксирована 261 яма (рис. 
69). Форма и заполнение (состав, окра-
ска и плотность отложений) ям оказались 
различными, что послужило основой для их 
классификации. Каких-либо каменных или 
глиняных укреплений ям и очагов просле-
жено не было. Заполнение всех ям было 
песчаным, разной степени интенсивности 
окрашенности золистым и углистым компо-
нентами, в иных случаях это был бурова-
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№ слоя Мощность Характеристика слоя 
1 до 38 см дерн и поддерновый слой
2 до 70 см бурый рыхлый песок
3 до 40 см темно-серый углистый рыхлый песок с кусками углей
4 до 43 см углистый черный песок
5 до 80 см темный буро-коричневый песок
6 до 25 см темный серовато-бурый песок

тый оттенок песка, вероятно, органического 
происхождения.

Самая большая группа представлена стол-
бовыми ямами, которых отмечено 164 штук. 
Большинство ям имело вертикальную ориен-
тировку, часть – наклонную (рис. 70). Следу-
ющая группа – отопительно-очаговые ямы, их 
выявлено 67 штук. Это углубленные в матери-
ке ямы с отвесными или даже нависающими 
стенками, с плоским или овальным дном. В 
заполнении они имели черный, сильно золи-
стый песок и содержали множество древес-
ных угольков, мелких обломков жженых 
костей белого и темно-серого цветов, кремне-
вые предметы. Располагались они в центре и 
по внутреннему кругу, но отсутствовали вдоль 
стен. Вероятнее всего, они использовались 
для приготовления пищи и/или для обогрева 
жилища, путем ссыпания туда углей из откры-
тых очагов (часть которых могла быть вне 
жилища). Некоторые такие ямы перестраива-
лись и использовались неоднократно. 

Группа костровых ям насчитывает 10 штук. 
В жилище не было обнаружено очагов, отме-
ченных прокалом или укрепленных каменны-
ми обкладками или глиной. Костровые ямы 
здесь отличались небольшой глубиной, поло-
гими стенками и округлым дном. В заполне-
нии такие ямы имели серый золистый песок, 
иногда с находками кремневых предметов. 
Вероятно, костровые ямы внутри жилища 
были небольшими и использовались периоди-
чески, уголь из них вынимался и ссыпался в 
более глубокие отопительно-очаговые ямы. 

Обращает на себя внимание большое 
количество столбовых ям, часть из которых 
перекрывается отопительными или хозяй-
ственными ямами. Это свидетельствует о 
неоднократных перестройках или починках 
жилища. Отопительно-очаговые ямы также 
накладываются друг на друга, т.к. использо-
вались неоднократно. Большое количество 
отопительных ям, заполнявшихся древес-
ными углем с множеством мелких жженых 
косточек и отдельными находками кремне-
вых предметов, свидетельствует о длитель-

ном зимнем использовании жилища. Судя 
по общему количеству находок (9076 пред-
метов), мощности культурного слоя, количе-
ству отопительно-очаговых, хозяйственных 
и иных ям, можно предположить, что жили-
ще использовалось относительно длительное 
время, зимой или круглый год, возможно, 
даже несколько сезонов. 

Жилище имело в плане подокруглую 
форму. На профилях хорошо виден котло-
ван жилища, уровень пола, контуры стол-
бовых конструкций и других ям. Размеры 
его по внешнему контуру опорных столбов 
составляли около 15 метров. Восстановив 
наклон столбовых конструкций, мы полу-
чили возможность реконструировать шала-
шевидное перекрытие, укрепленное изнутри 
вертикальными и наклонными подпорками, 
установленными по кругу и в центре. Веро-
ятно, такое большое перекрытие нуждалось в 
дополнительных горизонтальных подпорках. 
В результате нами реконструирован много-
угольный каркас, поддерживающий кону-
сообразную крышу из длинных (около 7-8 
м) жердей (рис. 71). Котлован жилища был 
углублен на 0,6–0,7 м, имел отвесные стен-
ки (вероятно, укрепленные), которые хорошо 
прослеживаются на профилях, как в западной 
части – на профиле зачистки берегового обры-
ва, так и в северной и южной частях котлова-
на – на зачистке западной стенки центральной 
бровки. Диаметр пола углубленного котло-
вана жилища был около 8 метров. Пол был 
относительно ровным, и как уже отмечалось, 
более плотным и утрамбованным.

Раскопом зафиксированы восточный, 
северный и западный контуры жилища, 
южный был разрушен берегом. К северно-
му краю жилища примыкал выход-лаз, кото-
рый представлял собой перекрытый навесом 
туннель со ступенями. Относительно уровня 
пола жилища, лаз был заглублен примерно на 
1 метр. В слоях темно-серого и буро-серого 
песка были отмечены многочисленные уголь-
ки. 

Стратиграфия заполнения лаза такова:
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Вероятнее всего, лаз был перекрыт 
крышей, впоследствии сгоревшей и обвалив-
шейся. Какое-то время на месте проваливше-
гося перекрытия торчали обгоревшие остовы, 
а в центре находилась впадина, впоследствии 
заполнившаяся песком. 
Каменный инвентарь
Археологическая коллекция стоянки 

насчитывает 9075 предметов. Из них 5624 
экземпляра отнесены к дебитажу (чешуйки, 
отщепы, куски кремня, кварцита и др. пород). 
Орудия на отщепах и пластинах с вторичной 
обработкой насчитывают 1521 экземпляр. 

Каменное сырье, использовавшееся на 
стоянке, представляет собой желвачный и 
пластовой кремень красноватых, коричне-
вых, бурых и голубоватых оттенков, кото-
рый встречается в отложениях правобережья 
Волги. В единичных экземплярах встречены 
дымчатый кремень, кварцит, а также породы 
из ледниковой морены.

На стоянке найдено большое количество 
нуклеусов, их заготовок и нуклевидных крем-
ней, насчитывающее 729 экземпляров. Часть 
нуклеусов была изготовлена на стоянке, т.к. 
здесь найдены сколы и отщепы с желвачными 
корками. Но, в основном, на стоянке изготов-
лялись орудия, о чем свидетельствует боль-
шое количество чешуек и отщепов. Большая 
часть найденных нуклеусов – мелкие, силь-
но сработанные, многоплощадочные экзем-
пляры, служившие для скалывания отще-
пов и микропластин (рис. 85). Выделяется 
серия, состоящая из 32 экземпляров неболь-
ших одноплощадочных нуклеусов с заужен-
ным основанием с негативами от снятия 
микропластин. Присутствуют кониче-
ские или призматические нуклеусы с зоной 
скалывания около 2/3 окружности, а также 
торцевые формы. Выделяется один нуклеус 
с перпендикулярными зонами скалывания 
(рис. 85: 5). 

Пластин, в том числе обломков и сечений, 
насчитывается 1403 экземпляра (15,5% от 
общего числа кремневых предметов), среди 
них: микропластин (шириной до 6 мм) – 594 
экземпляра, средних пластин (до 12 мм) – 
703 экземпляра, крупных – 109 экземпляров. 
Значительная часть пластин, насчитывающая 
825 экземпляров, не имеет признаков вторич-
ной обработки. Мелкая регулярная ретушь и 
следы сработанности встречены на 578 экзем-
плярах пластин и их сечений, они, вероят-

но, использовались в качестве вкладышей в 
составных орудиях (рис. 74–77). 

Острия представлены 56 экземпляра-
ми, 35 из которых выполнены на пластинах. 
Выразительна группа острий, оформленных 
на пластинах и микропластинах с односто-
ронней микроретушью по жалу с усеченным 
толстым проксимальным концом, они, веро-
ятно, служили наконечниками стрел (рис. 72: 
1–16). Сверла выполнены на массивных трех-
гранных сколах и отщепах (59: 1–9,11). 

Многочисленная группа скребков насчи-
тывает 230 экземпляров (рис. 78–81). Скреб-
ки выполнены преимущественно на ощепах и 
кусках случайной формы, за исключением 11 
концевых скребков–скобелей, оформленных 
на пластинах. Среди морфологически выдер-
жанных скребков можно выделить следующие 
типы: небольшие округлые скребки на отще-
пе, диаметром 16-20 мм, с ретушью более 2/3 
периметра или по всей окружности, с крутой 
или полукрутой ретушью (19 экз.); скребки 
концевые на удлиненных отщепах (13 экз.); 
скребки концевые–боковые (11 экз.); скребки 
боковые 18 (экз.); скребки «перевертыши» по 
форме боковые, с противоположной ретушью 
по краям (9 экз.); крупные скребки на массив-
ных отщепах с желвачной коркой, с неровным 
зубчатым рабочим краем с сильно сработан-
ным, иногда заполированным лезвием (3 экз.); 
угловатый скребок с пологой ретушью. 

Выделяется специфическая группа мелких 
скребков, насчитывающих 61 экземпляр, 
размером 1-2 см, очевидно, использовавшихся 
в рукояти (рис. 79: 1–25; 80: 9–13). По трасо-
логическому определению М.Ш. Галимовой, 
среди них выделяются группа скребков по 
шкуре, состоящая из 20 экземпляров, и группа 
резчиков-скобелей по дереву, насчитывающая 
27 экземпляров. 

Значительна группа скребков (47 экз.), 
представляющих собой отщепы и осколки 
кремня без вторичной обработки рабочего 
края, но с ретушью утилизации на рабочих 
краях.

Скобелей определены в количестве 32 
экземпляров. Они изготовлены на отще-
пах и осколках, имеют небольшую выемку 
или вогнутое лезвие, обработанные крутой 
ретушью или демонстрируют нерегулярные 
фасетки ретуши утилизации. 

Группа резцов представлена 46 экземпля-
рами. В основном, это угловые резцы, пред-

7 до 15 см слой темно-серого песка
ниже светлый рыхлый песок (материк)
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ставленные следующими типами: с резцовы-
ми сколами, нанесенными от излома или угла, 
а также резцы на углу сломанной пластины 
или сечений (7 экз.) и на углу сломанного 
отщепа (рис. 72: 20–23, 26, 30). Часть резцов 
совмещена со строгальными ножами (3 экз.), 
скребками (2 экз.), скобелями (2 экз.).

Большая часть орудий, представленная 
508 экземплярами, представлена отщепами, 
сколами и кусками кремня случайной формы 
без вторичной обработки, но со следами изно-
са. Определение их назначения на основании 
морфологии затруднительно. Возможно, с 
помощью трасологического анализа удастся 
определить их функции. 

Группа деревообрабатывающих орудий и 
их обломков представлена 35 экземплярами 
– это стамески и тесла. Пять целых форм и 
четыре фрагмента тесел были переоформле-
ны из более крупных орудий (рис. 66). Двад-
цать шесть изделий, в том числе, и обломки 
имеют следы пришлифовки. 

Отбойники и ретушеры изготовлялись из 
кварцитовых и гранитовых галек, они имеют 
характерные следы забитости по выступаю-
щим краям. На стоянке найдено 87 крупных 
галек из кристаллических пород камня (квар-
цит, гранит, габбро-диабаз и др.) и 232 их 
обломков и мелких галек.

Отметим изделие из плитки метафориче-
ского сланца, ромбовидной формы с бикони-

ческой сверлиной в центре (рис. 84: 1). Анало-
гичное изделие было нами найдено в 2001 г. 
при раскопках Мукшумской XIV стоянки. 
Галька с вырезкой (рис. 84: 5), вероятно, 
естественного происхождения. Выделяется 
крупное орудие сигарообразной формы из 
кристаллической породы - пешня (рис. 84: 3). 

В археологической коллекции имеются 57 
мелких фрагментов керамики из перекры-
вающего культурный слой заполнения, но 
очевидно, что, они не соотносятся с основной 
коллекцией стоянки и имеют более позднее 
происхождение, и не влияют на "закрытый" 
закрытый характер культурного слоя исследо-
ванного жилища.
Естественнонаучное датирование
В 2008 г. Л.Д. Сулержицким и 

Н.Е. Зарецкой1  в радиоуглеродной лабора-
тории Геологического института РАН были 
получены две даты для Мукшумской XVIII 
стоянки по углистому песку из заполнения 
ямы в материковом слое. Анализ был прове-
ден по щелочной вытяжке и образцу (углю), 
в щелочи не растворимому. Дата второй 
половины VII  тыс. до н.э. вполне согласу-
ется с нашими представлениями о времени 
позднего мезолита. К тому же специалисты, 
работавшие с образцами, отметили, что кали-
брованная дата, полученная по углю, досто-
вернее, поэтому мы будем опираться на нее: 
cal 8240+\-220 BP (ГИН-13635обр).

Номер образцов Даты BP Материал 
ГИН-13635г 7060+\-100 щелочная вытяжка из углистого песка
ГИН-13635обр 8240+\-220 уголь 

В ходе разведочных исследований в левобе-
режной части Чебоксарского водохранилища 
были выявлены размываемые водами стоянки 
мезолита, расположенные как на полуострове 
Мукшум, так и на песчаных островах вододо-
хранилища, некогда бывших песчаных дюнах 
надпойменной террасы (Березина, Березин, 
2003). Культурный слой этих стоянок разру-
шался береговым обрывом или находился 

Памятники, исследованные разведочными работами

Таким образом, время существования 
Мукшумской XVIII стоянки относится к 
последней четверти VII тыс. до н.э. Иссле-
дованное жилище представляло собой полу-
земляное строение, с щалашевидным пере-
крытием и входом-выходом в виде лаза. Оно, 
вероятно, использовалось в зимнее время, 
один или несколько сезонов. Каменную 

индустрию стоянки можно охарактеризовать 
как пластинчатую, с развитой вкладышевой 
техникой. Ее характеризует использование 
наконечников стрел на пластинах и микро-
пластинах с подретушированным жалом, 
а также мелких скребков, закрепленных 
в рукояти, и серия шлифованных стамесок и 
тесел.  

ниже уровня воды. Многолетние наблюдения 
позволили собрать крупные коллеции арте-
фактов, которые делают эти памятники весо-
мыми. Данные коллекции представляют боль-
шой научный интерес и расширяют наши1 

1 Выражаем благодарность Л.Д. Сулержицкому 
и Н.Е. Зарецкой за помощь в проведении 
радиоуглеродного датирования.
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и микропластинах с жалом и боковыми граня-
ми, оформленными мелкой краевой ретушью. 
Они, вероятно, служили наконечниками стрел 
(рис. 89: 1, 2). Сверла изготовлены на массив-
ных отщепах.

Скребков в коллекции насчитывается 
251 экземпляр. Концевые скребки изготав-
ливались, в основном, их насчитывается 19 
экземпляров (рис. 91: 11). Среди скребков, 
изготовленных на отщепах, можно выделить 
следующие типы: скребки на сколах с частич-
ной ретушью по одному краю (70 экз.); диско-
видные с ретушью на 2/3 периметра (25 экз.) 
(рис. 91: 14); концевые на удлиненных сколах 
(22 экз.) (рис. 91: 10,16); концевые со скошен-
ным рабочим краем (2 экз.); с боковым лезви-
ем (46 экз.) (рис. 91: 8,10,18); округлые с рету-
шью по всему периметру (3 экз.) (рис. 91: 17); 
с высокой спинкой (33 экз.) (рис. 91: 12,13,15).

Ножи представлены 55 экземплярами, 
они выполнены на пластинах и удлинен-
ных сколах, их лезвие подработано невысо-
кой уплощающей односторонней ретушью 
(рис. 89: 17, 18). Среди них отмечены ножи–
ложкари (рис. 89: 13). 

Скобелей насчитывается 78 экземпля-
ров, они выполнены на пластинах и отщепах 
с небольшими провислыми лезвиями или 
выемками, оформленными мелкой ретушью 
(рис. 91: 6,7,9). 

Резцы представлены 21 экземпляром 
и отнесены к следующим типам: на углу 
пластин, на нуклевидных кремнях, а также 
срединные и резцы, совмещенные со скребка-
ми (рис. 89: 8, 12, 14–16). 

Группа деревообрабатывающих орудий 
насчитывает 44 целых экземпляра и 12 
обломков. Они выполнены из окремнело-
го известняка, глинистого сланца, кремня и 
одно орудие – из плотного тяжелого песча-
ника (рис. 91: 19–22; 93). Тесла и топоры 
имеют, как правило, трапециевидную форму 
в сечении и зауженный обух. Рабочий край, а 
иногда и вся поверхность, были пришлифова-
ны. Интересна группа небольших стамесок, 
представленная шестью целыми экземпляра-
ми. Длина их составляет 48–62 мм, ширина 
15–25 мм. Пять из них выполне-
ны на уплощенных заготовках и отще-
пах прямоугольной формы, рабо-
чая часть была слегка отполирована. 
Рабочий край – прямой или округлый, заточен 
под углом от 15° до 45°. Вероятно, эти стаме-
ски использовались как вкладыши в состав-
ных орудиях. 

представления о мезолитической эпохе, полу-
ченные в ходе археологических раскопок.

Мукшумская I стоянка 
Стоянка расположена в западной части 

полуострова Мукшум, на второй надпой-
менной террасе левобережья, размываемой 
Чебоксарским водохранилищем (рис. 86). 
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 
Березиным в ходе археологической разведки 
1999 г. (Березина, Березин, 2003). Культурный 
слой находится ниже уровня воды и просма-
тривается на берегу в виде углистой размытой 
полосы. 

На стоянке собрана большая коллекция 
каменных предметов, насчитывающая 4955 
экземпляров, среди которых 3654 экземпля-
ров – это технологические отходы: отще-
пы, сколы, нуклеусы и нуклевидные куски, 
желвачные корки. Наличие технологических 
отходов, кусков кремня с желвачной коркой, 
заготовок, а также отбойников и ретушеров 
свидетельствует о процессе расщепления 
камня и производстве орудий на поселении. 
Каменное сырье, использовавшееся на стоян-
ке, достаточно разнообразно. Кроме крем-
ня красновато-коричневого, серого и белого 
оттенков, месторождения которых известны 
в правобережье Волги, здесь использовал-
ся серый дымчатый кремень из конкреций с 
белой коркой, белый матовый кремень хоро-
шего качества, а также серый метаморфиче-
ский сланец, кварцит, габбро-диабаз, гранит, 
происходившие, вероятно, из моренных отло-
жений. 

Расщепление нуклеусов было направлено 
на изготовление как отщепов, так и пластин. 
Большинство нуклеусов сработано до преде-
ла. Отбойники и ретушеры изготовлены, в 
основном, из галечного материала, имеющего 
кристаллическое строение, а также из кусков 
кремня. 

Группа пластин насчитывает 693 экземпля-
ра. Среди них большой процент призматиче-
ских пластин с четкими гранями, насчитыва-
ющих 583 экземпляра (84% от всех пластин). 
Призматические пластины имеют длину 1–10 
см, ширину 0,2–1,8 см. В их числе отмече-
но 119 пластин с ретушью. Большая часть 
пластин и их сечений имеют фасетки ретуши 
или следы утилизации, указывающие на их 
использование в качестве вкладышей состав-
ных орудий – ножей, скобелей и т.д. (рис. 88; 
89: 3, 5, 6, 10–12; 91: 1–3). 

Достаточно многочисленная группа 
острий, насчитывающая 55 экземпляров. 
Среди них выделяются изделия на пластинах 
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К орудиям, при помощи которых проис-
ходила обработка кремневых изделий, отно-
сятся 27 ретушеров, изготовленных, в основ-
ном, из кусков кремня. Их рабочий край 
был слегка подправлен ретушью и имеет 
большое количество мелких занозистых 
выщербин.

На стоянке собрано 30 экземпляров мелких 
фрагментов кальцинированных обломков 
костей. Среди них выделяется одно изде-
лие – фрагмент гарпуна. Гарпун был хорошо 
отполирован, сохранившийся зубец имеет 
клювовидную форму. На поверхности сохра-
нился рисунок, представляющий собой 15 
равномерных коротких поперечных насечек 
(рис. 89: 7).

В целом, подъемную коллекцию данного 
разрушающегося памятника можно охарак-
теризовать как достаточно полноценную и 
дающую представление о каменной инду-
стрии стоянки. Она основана на пластинча-
той технологии и представлена всеми типа-
ми орудий, характерных для эпохи мезолита: 
остриями и вкладышами на пластинах, угло-
выми резцами, скребками, шлифованными 
деревообрабатывающими орудиями. Стоянку 
отличает более низкое расположение по отно-
шению к исследованным раскопками памят-
никами.

Мукшумская VII стоянка 
Памятник расположен на песчаном остро-

ве – останце второй надпойменной террасы, 
возникшем после затопления Чебоксарско-
го водохранилища. Остров находится в 1 км 
юго-восточнее полуострова Мукшум. Памят-
ник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. Берези-
ным в ходе археологической разведки 1999 г. 
(Березина, Березин, 2003). Культурный слой 
наблюдается в обрыве берега под слоем дерна 
и бурого песка, там заметны незначительные 
светло-серые пятна с включениями кремня и 
угольков. Но большая часть памятника уже 
разрушена (рис. 94). Под обрывом и в воде 
на площади 25×8 м был собран подъемный 
материал, состоящий из 3064 предметов, из 
них 1968 отнесены к отходам производства, 
это отщепы, куски с желвачной и валунной 
коркой, нуклевидные кремни и др. 

В коллекции имеется 26 нуклеусов и нукле-
видных кремней. Они небольших размеров и 
сильно сработаны, служили для скалывания 
пластин и отщепов (рис. 97: 9). Многие нукле-
видные кремни имеют ретушь и следы срабо-
танности на гранях и выступающих частях, 
они использовались как ретушеры, отбойники 
и скребки.

На стоянке найдено 16 отбойников и их 
обломков. В качестве отбойников обычно 
использовались гальки или куски, сколотые 
с валунов из кристаллических пород, они 
имеют характерные следы сработанности 
на вершинах или плоских сторонах. В каче-
стве ретушеров также использовались куски 
кремня различной формы, их обнаружено 14 
экземпляров. Следует отметить два больших 
куска из кристаллических пород, имеющих 
трехгранную форму, которые были отбиты 
от больших валунов ледникового происхож-
дения и, вероятно, являлись заготовками для 
изготовления орудий.

Группа пластин насчитывает 765 экзем-
пляров, они являются самой многочислен-
ной категорией кремневых изделий. Пластин 
призматических с четкими гранями пред-
ставлено 567 экземпляров, они имеют длину 
от 9 до 80 мм, ширину – 2-16 мм. В их числе 
выявлено 112 пластин с ретушью. Пласти-
ны неправильной формы, с неровными края-
ми насчитывают 198 экземпляров, из них 12 
экземпляров имеют фасетки ретуши. 

В коллекции представлены острия, 
выполненные на микропластинах и сред-
них пластинах, жало и боковые грани кото-
рых подправлены мелкой краевой ретушью 
с усечением толстой проксимальной части. 
Эти орудия служили, вероятно, наконечника-
ми стрел (рис. 95: 1–3, 30). Проколки и свер-
ла были выполнены на массивных сколах 
(рис. 95: 4).

Ножи, найденные на стоянке (8 экз.), изго-
товлены на пластинах, удлиненных сколах и 
отщепах, их лезвие оформлено мелкой крае-
вой ретушью (рис. 95: 5–9). 

Скребков насчитывается 84 экземпляра, 
они выполнены преимущественно на отще-
пах. По форме и по характеру обработки рабо-
чего края среди них можно выделить 7 групп: 
концевые скребки на удлиненных отщепах 
представлены 14 экземплярами; дисковид-
ных насчитывается 10 экземпляров; мелкие 
скребки, обработанные ретушью по всему 
периметру, представлены двумя экземпляра-
ми; скребков с приостренным рабочим краем 
найдено два; боковые представлены 21 экзем-
пляром; скребков с высокой спинкой найдено 
шесть штук; скребков на отщепах случайной 
формы отмечено 29 экземпляров (рис. 95: 14, 
17, 20–28). Один концевой скребок выполнен 
на пластине (рис. 95: 29), 

Скобели, представленные 12 экземпляра-
ми, выполнены на плоских и граненных отще-
пах, они имеют одну или две, редко больше, 
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сторон с небольшим прогибом, оформленных 
мелкой ретушью (рис. 95: 31–3).

Среди группы резцов, представленной 58 
экземплярами, выделены следующие типы: 
на углу отщепов и нуклевидных кремней, 
совмещенные со скребками (рис. 95: 14, 16, 
18, 19), угловые резцы на сломе пластины, а 
также срединные (рис. 95: 12, 13, 15). 

Деревообрабатывающие орудия в коллек-
ции насчитывают восемь целых форм и 18 
обломков, выполненных из окремнелого 
известняка и диорита (рис. 97: 1–4, 6, 7; 98: 
8–10). Среди них выделяется полностью 
отшлифованный топорик, изготовленный 
из диорита серо-голубого цвета, размером 
47×30×9 мм (рис. 97: 1). Спинка и брюшко 
топорика симметрично выпуклые, линзовид-
ные в сечении, бока плоские отшлифованные. 
Рабочий край острый, хорошо отшлифован. 
Обух уплощен и слегка заужен. Кроме этого 
найдены тесла с высокой подтрапециевидной 
спинкой и округлым лезвием (рис. 97: 3, 6–8) 
и стамески (97: 2, 4). Все изделия были полно-
стью или частично пришлифованы.

Для окончательной шлифовки лезвий 
орудий и для первичной подправки их на 
стоянке использовали плотный мелкозер-
нистый песчаник темно-зеленого цвета. В 
коллекции имеются четыре шлифовальные 
плитки со следами исчерченности на плоской 
поверхности. Одна плитка имеет по центру 
поперечный паз шириной 4 мм при глубине 
1,5 мм. Форма паза овальная (рис. 97: 5). 

В целом, подъемный материал стоянки, 
представлен большим количеством находок, 
отражающих все характерные группы орудий: 
острия, резцы, скребки и скобели, деревоо-
брабатывабщие орудия, которые позволяют 
охарактеризовать стоянку как мезолитиче-
скую и дополнить наши знания об этой эпохе 
в регионе.

Мукшумская XIII стоянка 
Памятник расположен на песчаном остро-

ве – останце дюнного всхолмления второй 
надпойменной террасы, в 200 метрах запад-
нее от Мукшумской VII стоянки (рис. 99). 
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 
Березиным в ходе археологической разведки 
1999 г. (Березина, Березин, 2003). Под обры-
вом берега и в воде на площади 25×9 метров 
было собрано 800 предметов, из них 389 экзем-
пляров – это отходы производства: отщепы, 
чешуйки, нуклевидные кремни. Нуклеусов и 
нуклевидных кремней в коллекции имеется 62 
экземпляра. Нуклеусы, в основном, мелкие, 
сработанные до предела, они служили для 

скалывания пластин и отщепов (рис. 100: 33). 
Отбойниками являлись гальки и сколы с валу-
нов кристаллических пород, их насчитывает-
ся 8 экземпляров.

Пластин выявлено 229 экземпляров, из 
них правильных, призматических с четки-
ми гранями – 159 экземпляров. Правильные 
пластины имеют длину 10–65 мм, ширину 
3–25 мм, среди них были отретушированы 
55 экземпляров. Пластин неправильных, с 
«рваными» гранями насчитывается 70 экзем-
пляров, в том числе шесть штук с ретушью. 
На пластинах изготовлялись: острия, скребки, 
скобели, ножи на крупных пластинах, резцы 
на углу слома пластин (рис. 100: 7–13, 18, 23, 
26, 27, 32; 102). Выделяется группа острий на 
пластинах с подработанным мелкой ретушью 
жалом и боковыми гранями, с усеченным 
проксимальным концом, служившими, веро-
ятно, наконечниками стрел (рис. 100: 1–5). 
Большая часть пластин и сечений с ретушью 
и со следами утилизации служили вкладыша-
ми составных орудий (рис. 100: 8–13). 

Самая многочисленная группа орудий – это 
скребки (69 экз.). Они, как правило, изготовле-
ны на отщепах. По форме и характеру обработ-
ки рабочего края среди них можно выделить 
пять групп: на отщепах случайной формы (45 
экз.), боковые (8 экз.), концевые на удлинен-
ных сколах (12 экз.), с приостренным рабочим 
краем (1 экз.) (рис. 100: 19–21,24,25,28,30).

Скобелей в коллекции насчитывается 13 
экземпляров. Они выполнены на плоских и 
граненных сколах. Ножи оформлены на круп-
ных пластинах с обработкой односторонней 
ретушью по одному или двум краям (рис. 100: 
8, 18, 19).

Группа резцов состоит из 26 экземпляров. 
Они представлены следующими типами: на 
углу отщепов, на углу слома пластин и на 
нуклевидных кремнях (рис. 100: 14, 22).

Следует отметить группу орудий из пяти 
изделий, выполненных на мелких чешуйках 
и сегментах. Они обработаны по нескольким 
граням мелкой односторонней ретушью и, 
возможно, служили вкладышами (рис. 100: 
15–17).

Деревообрабатывающие орудия представ-
лены целым экземпляром и тремя обломка-
ми. Они выполнены из окремнелого извест-
няка (рис. 100: 29). Целое орудие – тесло с 
высокой подтрапециевидной спинкой с окру-
глым лезвием и зауженным и приостренным 
обухом, выполнено сколами и пришлифовкой. 

Обнаружено два фрагмента лепной кера-
мики с накольчатым орнаментом, которые не 
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связаны с основной коллекцией. Памятники с 
накольчатой керамикой имеют низкое высот-
ное расположение и, вероятно, находились 
где-то рядом, но оказались полностью зато-
плены и размыты (рис. 100: 34).

Мукшумская XVI стоянка
Памятник расположен на песчаном остро-

ве – останце дюнного всхолмления второй 
надпойменной террасы, в 100 метрах юго-
западнее от Мукшумской XIII стоянки 
(рис. 75). Памятник открыт Н.С. Березиной 
и А.Ю. Березиным в ходе археологической 
разведки 1999 г. (Березина, Березин, 2003). 
На берегу визуально просматриваются три 
западины, расположенные в ряд с СЗ на ЮВ 
(рис. 75). В обрыве береговой линии отме-
чены пятна светло-серого песка на фоне 
желтого песка. Максимальная толщина свет-
ло-серого слоя составляет 8 см, в нем были 
заметны единичные кремни. Под обрывом 
берега и в воде на площади 14×5 м собраны 
32 предмета, из них 19 отнесены к отходам 
производства. Кроме того, определено шесть 
пластин, два обломка деревообрабатываю-
щих орудия из окремнелого известняка и пять 
скребков.

Мукшумская XIX стоянка
Памятник располагается на песчаном 

острове – останце дюнного всхолмления 
второй надпойменной террасы, размываемо-
го Чебоксарским водохранилищем, в 300 м 
к северо-западу от Мукшумской XIII стоян-
ки. Остров находится к юго-западу от полу-
острова Мукшум (рис. 102). Памятник открыт 
Н.С. Березиной и А.Ю. Березиным в ходе 
археологической разведки 1999 г. (Березина, 
Березин, 2003). На площади 50×20 м из-под 
воды собрана коллекция каменных предме-
тов, состоящая из 1806 предметов. Из них 805 
изделий отнесены к отходам производства, 
это, в основном, мелкие чешуйки, а также 
куски, отщепы и нуклевидные кремни. Из 
найденных пяти нуклеусов, три служили для 
скалывания пластин, негативы от них имеют 
длину 3–13 мм, ширину 1,5–8 мм, отличаются 
правильной призматической и конусовидной 
формой (рис. 103: 30–32; 105: 16–18).

Самой большой группой изделий являются 
пластины, представленные 950 экземпляра-
ми, из них 689 правильных призматических 
с четкими гранями, из которых с ретушью 

– 108 экземпляров. Неправильные пласти-
ны с «рванными» гранями представлены 261 
экземпляром, из них с ретушью – 111 экзем-
пляр. Большая часть орудий изготовлена на 
пластинах: все острия (22 экз.), часть скобе-
лей (4 экз.) и скребков (10 экз.), все ножи (4 
экз.), большая часть резцов (54 экз.) (рис. 103: 
1, 2, 4, 5–11, 13–16, 19–22, 26, 27; 104).

Скребков на отщепах выявлено 24 экзем-
пляра, по форме и характеру обработки рабо-
чего края среди них можно выделить 7 групп: 
скребки на отщепах случайной формы (6 экз.), 
концевые на удлиненных отщепах (6 экз.), 
боковые (6 экз.), скребок с высокой спинкой (1 
экз.), с приостренным рабочим краем (1 экз.) 
и дисковидный (1 экз.) (рис. 103: 16–18, 24).

Группа скобелей, выполненных на плоских 
и граненных отщепах, насчитывает 16 экзем-
пляров. Они имеют небольшое провислое 
лезвие, оформленное мелкой ретушью (рис. 
103: 25, 28).

Резцов, выполненных на углах сломанных 
отщепов и нуклевидных кусков, насчитывает-
ся 20 экземпляров (рис. 103: 10–12, 19–21, 23, 
26, 27).

Деревообрабатывающих орудий найдено 
два целых и один обломок. Они выполнены из 
окремнелого известняка и диорита (рис. 103: 
29; 105: 19–20). Целый топорик из диорита 
имеет линзовидное поперечное сечение, его 
лезвие слегка закруглено, обух чуть заужен. 
Поверхность орудия полностью отшлифова-
на. 

Найдено два мелких фрагмента лепной 
керамики с накольчатым орнаментом и фраг-
мент плоского дна горшка, которые, вероят-
но, связаны с разрушенной стоянкой неолита, 
расположенной ниже уровня водохранилища 
(рис. 103: 33).

Археологическая коллекция стоянки пред-
ставлена достаточно большим количеством 
находок. Найдены все категории каменных 
орудий, позволяющие охарактеризовать 
каменную индустрию памятника. Осно-
вой заготовки являлась пластина, на кото-
рых выполнено подавляющее большинство 
орудий. На этой стоянке отмечен самый высо-
кий процент пластин по отношению ко всем 
найденным изделиям. Отмечено относитель-
но низкое высотное расположение памятника, 
такое же, как на Мукшумской I стоянке.
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Финальный палеолит Чувашского 
Поволжья

Территория Чувашского Поволжья имеет 
благоприятные условия обнаружения памят-
ников палеолита (наличие месторождений 
кремневого сырья и обилие находок костей 
четвертичной фауны). Попытки поисков 
следов палеолитического человека предпри-
нимались разными исследователями. Одна-
ко, на современном этапе единственным 
достоверным археологическим памятником 
этой эпохи является стоянка–мастерская 
Шолма I, расположенная при слиянии рек 
Большой и Малый Цивиль. Уникальность 
этого памятника заключатся в его приу-
роченности к выраженной погребенной 
почве, обилии каменных артефактов и доста-
точной сохранности костного материала, 
как остатков животных – объекта охоты, 
так и изделий из кости. Все это в сово-
купности предоставляет исследователям 
возможность комплексного изучения мате-
риальной культуры древнего человека в 
изучаемом регионе, условий его жизни при 
заселении новых территорий, его ресурсной 
системы жизнеобеспечения и в целом меха-
низмов адаптации. 

Ключевые вопросы о возрасте и культур-
ной принадлежности стоянки Шолма I пока 
остается в поле научных дискуссий. По двум 
костям лошади из культурного слоя в Киев-
ской радиоуглеродной лаборатории Н.Н. Кова-
люхом и В.В. Скрипкиным были получены 
радиоуглеродные калиброванные даты: calBC 
7550–6750 (Ki-15155) и calВС 8800–7600 
(Ki-15156), что соответствует мезолитическо-
му периоду в интервале от первой половины 
IX тыс. до VII тыс. до н.э. Развитая пластин-
чатая кремневая индустрия и многочислен-
ный вкладышевый инвентарь (в особенности, 
серия трапеций) этому не противоречат.

Однако стратиграфические особенно-
сти стоянки Шолма I предполагают ее более 
древний возраст. Культурный слой памят-
ника оказался приурочен к горизонту погре-
бенных почв сложной структуры, состоящих 
из палеокриоморфной нижней погребенной 
почвы, вероятно, относящейся к теплому 
этапу древнего голоцена – бёллингу и мало-
мощной палеокриоморфной верхней почвы 
последующего относительно теплого этапа 
– аллерёда (13–11 тыс. лет назад), которые 
были разделены небольшим похолоданием – 

этапа среднего дриаса. Перекрывающий всю 
шолмскую погребенную почву палево-бурый 
суглинок, вероятно, отложился в позднем 
дриасе (11–10,3 тыс. лет назад) (Хисяметди-
нова и др., 2008; Березина и др., 2009; 2009а). 
Исследования, проведенные палеопочвоведа-
ми на стоянке, подтверждают предположение 
финальноплейстоценовом о возрасте погре-
бенных почв, сделанные нами ранее (Гуга-
линская, Алифанов и др., 2010). 

Пластинчатая индустрия, типология трапе-
циевидных вкладышей составных орудий, а 
также специализированная охота на лошадь 
населения стоянки Шолма I, приводят к выво-
дам об определенном сходстве с финаль-
нопалеолитическими стоянками Рогалик-
ско-Передельского района, бытовавшими в 
лесостепях юго-востока Украины в аллерёде, 
например, со стоянкой Рогалик IIА (Горелик, 
2001). На финальнопалеолитических стоян-
ках Рогаликско-Передельского района осно-
вой кремневой индустрии была узкая и сред-
неширокая пластина, трапеции с прямыми 
ретушированными сторонами также имели с 
низкие пропорции. 

Группа стоянок Рогалик II А, Рогалик XII, 
Передельское I, как отмечает А.Ф. Горелик, 
были сформированы в разных геоморфоло-
гических и стратиграфических условиях, но 
по результатам палинологического анализа и 
абсолютного датирования они имеют общее 
время образования в холодных условиях сред-
него дриаса, то есть несколько ранее аллерё-
да (Горелик, 2001). В частности, культурные 
слои стоянок Рогалика II А и XII были приуро-
чены к границе между лессовидной толщей и 
основанием погребенной почвы аллерёдского 
возраста. Примечательно, что среди остатков 
костей охотничьей фауны, на стоянках этой 
культурно-хронологической группы, лошадь 
составляет от 70% до почти 100 %, хотя в 
составе фауны присутствуют также кости 
бизона и северного оленя. 

В каменном инвентаре рогаликско-пере-
дельских стоянок преобладают ретушные 
резцы и разнообразные скребки на пластинах; 
присутствуют серии пластин с тупо скошен-
ным концом (тронке) и с прямым ретуши-
рованным краем, многочисленны сечения 
пластин, в том числе с косо усеченным краем, 
единичны наконечники стрел на пластинах. 
Трасологический анализ кремневого инвен-
таря этой культурно-хронологической группы 

3.4. Вопросы культурной принадлежности и возраста памятников 
финального палеолита и мезолита 
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стоянок, проведенный В.В. Килейниковым, 
выявил большое разнообразие орудий, приме-
нявшихся в различных трудовых операциях 
по разным материалам. В Рогаликско-Пере-
дельском районе достоверных памятников 
более поздних этапов финального палеолита, 
бытовавших в аллерёде и позднем дриасе, не 
отмечено. Исследователь этих стоянок А.Ф. 
Горелик, высказал предположение, что значи-
тельные изменения в ландшафте и в соста-
ве фауны, сложившиеся в аллереде, вызвали 
смену биоценозов – вытеснение бизона и отча-
сти лошади лесными и лесостепными видами 
животных. В результате этой смены природ-
ного окружения произошел кризис системы 
жизнеобеспечения охотников финального 
палеолита Юго-Восточной Украины (Горе-
лик, 2001, с. 338–341). 

Исследовавший стоянку в Прикубанье 
стоянку рубежа плейстоцена и голоцена Сата-
най (Губский навес 7) Х.А. Амирханов отме-
чает, что 97% всех костей животных относятся 
к лошади (Amirkhanov, 1993). Такое положе-
ние характерно для памятников финального 
палеолита – раннего мезолита юга Восточной 
Европы, когда лошадь часто была важным, 
а иногда и единственным объектом охоты. 
Сатанай (Губский навес 7) была специали-
зированной стоянкой охотников на лошадь. 
На ней зафиксирована большая концентра-
ция находок, близкая к шолмской – около 15 
тысяч находок кремня и костей на неболь-
шой площади раскопа (45 кв. м.) (Амирха-
нов, 1986). Опираясь на результаты палеоге-
ографических исследований, Х.А. Амирханов 
полагает, что основную роль в формировании 
локальных специфических черт в материаль-
ной культуре обитателей стоянки, относя-
щейся к губской культуре, сыграли охотничья 
стратегия и специализация. Сходство между 
стоянками Сатанай и Шолма прослеживает-
ся в палеогеографических и палеоэкологиче-
ских условиях, а также наличие в охотничьем 
инвентаре вкладышей и микролитов. Тем не 
менее, имеющиеся различия не позволяет 
напрямую проводить аналогии между ними. 
Вероятно, такое сходство возникло конвер-
гентно и было вызвано близким временем 
и сходными природными (ландшафтными) 
условиями бытования, а также одним объек-
том охоты. 

Рис. 14. Карта-схема памятников палеолита и 
мезолита Чувашского Поволжья.

Fig. 14. Schematic map of the Paleolithic and Mesolithic 
sites of in the Chuvash Volga region.

Погребенные почвы, к которым приуро-
чены культурные слои верхнего палеолита, 
по мнению палеопочвоведов, нередко имеют 
локальное распространение, что во многом 
связано с жизнедеятельностью первобыт-
ных коллективов. Эти погребенные почвы 
зачастую стоят особняком и не вписываются 
в региональные и межрегиональные страти-
графические схемы. Поэтому соотнесение 
шолмской погребенной почвы с имеющимися 
стратиграфическими схемами позднего плей-
стоцена, составленными по данным хорошо 
датированных верхнепалеолитических стоя-
нок Русской равнины, таких как Зарайская, 
Сунгирь, Каменная балка II, на данном уровне 
изучения затруднительно. Однако, проведен-
ные на Шолме стратиграфические и палеоэко-
логические исследования почвенных разрезов 
(следы почвообразования, криогенеза и сиде-
ментации) позволили соотнести их с общей 
климатической шкалой.

Полученные данные по малакофауне из 
погребенных почв, а также результаты изуче-
ния остатков костей лошади (строение зубов 
и конечностей) указывают на лесостепной 
биотоп существования стоянки Шолма I 
(Березин, Березина, 2009).

Таким образом, абсолютные даты культур-
ного слоя по костям из раскопа, относящие 
стоянку Шолма I к временному интервалу от 
первой половины IX тыс. до VII тыс. до н.э., 
в целом представляются омоложенными. Мы 
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считаем возможным предположить, что в 
связи с изменением климата в конце аллерёда 
и общим потеплением (13-11 тыс. л.н.), груп-
па специализированных охотников на лошадь 
могла продвинуться вслед за стадами мигри-
ровавших животных из района Среднего 
Дона-Северского Донца на северо-восток по 
плоскогорью Приволжской возвышенности. 
Дальнейшие судьбы этих охотников, вероят-
но, связаны с усть-камской археологической 
культурой. 

Мезолит Чувашского Поволжья 
Раскопки Яндашевской мезолитической 

стоянки в 1927 г. (Ефименко, 1926; 1929; 
Третьяков, Ефименко, 1868) всколыхнули 
интерес к изучению этого периода на Сред-
ней Волге. Через 30 лет, в 1956 г. А.Х. Хали-
ков исследовал II Русско-Луговскую стоянку, 
расположенную в Марийском левобережье 
(Халиков, 1960). Раскопом 148 кв. м были 
исследованы остатки жилой постройки – 
полуземлянки. Стратиграфические наблю-
дения позволили выявить два горизонта с 
находками мезолитического облика. Жилище, 
по мнению его исследователя, соотносилось 
с нижним, более древним пластом находок. 
Подробное описание и реконструкция внеш-
него и внутреннего устройства полуземлянки 
стали важным шагом в эволюции представле-
ний об этой эпохе. В Волго-Камском регио-
не 1960-1980-х гг. усилиями археологов А.Х. 
Халикова, П.Н. Старостина, Е.П. Казакова, 
Р.С. Габяшева, М.Г. Косменко, Е.П. Казакова 
были выявлены около 20 стоянок и местона-
хождений эпохи финального палеолита–мезо-
лита (Косменко, 1971). С начала 1990-х годов 
работами М.Ш. Галимовой начато системати-
ческое изучение памятников этого периода. 
Привлечение базы естественнонаучных мето-
дов позволило исследователю выйти на новый 
уровень исследований (Галимова, 1992; 1994; 
1996; 2001; 2004). Работой археологов Марий-
ской археологической экспедиции под руко-
водством В.В. Никитина было открыто более 
100 памятников эпохи мезолита, часть из 
них была исследована большими площадями 
(стоянки Удельный Шумец X и XII, Ясачное 
I, Нижняя Стрелка I и IV, Дубовские XI, XIII, 
XXIII и др.) (Никитин, 1996; 1984; 1988; 1989). 
Практически на всех из них были изучены 
жилые и хозяйственные постройки. В 1989 г. в 
коллективной монографии «Мезолит СССР» 
Л.В. Кольцов обобщил представления о мезо-
лите Среднего Поволжья в отдельной главе. 
По мнению Л.В. Кольцова, Среднее Поволжье 
в эпоху мезолита представляла собой контакт-

ную зону, где сложилась культурная мозаика. 
Он выделял во второй половине бореального 
времени две культурные области: камскую и с 
наконечниками постсвидерского типа. 

По мнению Л.В. Кольцова, Яндашевская 
стоянка относится к культурной группе с 
наконечниками на пластинах поствидерского 
типа и связана с позднебутовскими древно-
стями (Кольцов, 1989, с. 90). Однако, свидер-
ские наконечники стрел имеют не просто 
выделенный крутой ретушью черешок, но 
и подработку его уплощающей ретушью с 
брюшка, острие при этом, как правило, оста-
ется без подработки. Кроме этого для бутов-
ской культуры характерны острия со скошен-
ным и затупленным концами и микролиты 
с вогнутым концом. Такие орудия и приемы 
обработки не характерны для комплекса Янда-
шевской стоянки. Каменную индустрию этой 
стоянки можно охарактеризовать как пластин-
чатую. Большое значение в инвентаре имели 
составные вкладышевые орудия. Трасоло-
гические исследования выявили использо-
вание сечений пластин с ретушью и без нее, 
а также мелких отщепов в качестве вклады-
шей, с характерными следами износа (Гали-
мова, 2004). Этот памятник отличает серия 
небольших наконечников на пластинах, среди 
которых есть черешковые с мелкой крутой 
ретушью и острия на микропластинах с выде-
ленным жалом и усеченным проксимальным 
концом. В целом, на наш взгляд, этот памятник 
не связан с постсвидерским миром и вписыва-
ется в круг памяников мезолита, выделенной 
недавно русско-луговской культуры севера 
Среднего Поволжья, а выявленные отличия, 
вероятно, отражает внетреннее хронологиче-
ское развитие этой культуры. 

Русско-луговская культура позднего 
мезолита, существовавшая на рубеже боре-
ала-атлантика, недавно была выделена 
В.В. Никитиным (Никитин, 2006). Она зани-
мает территорию междуречья Унжи, Ветлу-
ги, Вятки, и вероятно, доходит до Среднего 
Посурья, смыкаясь на востоке с усть-камской 
культурой, на севере – с камской, на западе – с 
бутовской, и занимает, в основном, таежную 
и лесную полосу северной части Среднего 
Поволжья. В качестве эталонного памятника 
предложено взять Русско-Луговскую стоян-
ку, исследованную А.Х. Халиковым одной 
из первых (Никитин, 2006, с. 224-231). Этот 
подход был поддержан другими исследовате-
лями, в т.ч. и автором (Березина, 2011; 2015; 
Вискалин, 2011). Однако, вопросы происхож-
дения, внутреннего развития и хронологии 
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русско-луговской культуры остаются недоста-
точно разработанными.

Все исследованные стоянки русско-лугов-
ской культуры имеют ряд общих черт. В их 
инвентаре широкое распространение полу-
чили серии шлифованных деревообрабаты-
вающиех орудий (тесла, стамески, долота, 
топоры). Наличие шлифованных деревообра-
батывающиех орудий характерно для культур 
мезолита таежной зоны – мезолита Карелии 
и центральных и северо-восточных районов 
Севера Европейской части. В этой связи инте-
ресны находки на Мукшумской XIV и XVIII 
стоянках амулетов с биконическими сверли-
нами по центру, сделанные из плоских галек 
и тонкой ромбической плитки алевролита, 
аналогии которым находятся в онежском 
мезолите, для которого характерны сланце-
вые подвески и изделия из плоских галек со 
сверлиной (Ошибкина, 1983) и на Валдайской 
возвышенности на мезолитической стоянке 
Васильево 1 (Сидоров, 2000). 

Для русско-луговских комплексов харак-
терно отстутствие устойчивых форм морфо-
логически выраженных наконечников стрел 
с выделенным черешком. На некоторых 
памятниках такие наконечники встречены, но 
они не представляуют устойчивую технико-
морфологическиую форму. Напротив, практи-
чески на всех памятниках выявлены острия на 
пластинах средней ширины и микропластинах 
с минимальной подретушевкой симметрично-
го или слегка ассиметричного жала мелкой 
краевой ретушью и усеченным проксималь-
ным концом, которые, вероятно, служили 
наконечниками стрел. Также наконечниками 
стрел, по мнению В.В. Никитина, преиму-
щественно служили трапеции и трапецие-
видные изделия (Никитин, 2018, с. 110–112). 
Это вполне укладывается в рамках развития 
вкладышевой технологии. Орудийный набор 
культуры характеризуется большим количе-
ством резцов, оформленных на углу сломан-
ной пластины, отщепа либо нуклеуса, а также 
срединных резцов. Однако, ретушные резцы, 
распространенные, например, в бутовской 
культуре, практически отсутвуют. Среди 
скребков выделим особую, на наш взгляд, 
специфическую категорию орудий – мелкие 
сколы, размером около 1 см, использовавшие-
ся в рукояти, служившие скребками по шкуре 
и резчиками-скобелями по дереву. 

Исследованная группа позднемезолити-
ческих стоянок в левобережье Чувашского 
Поволжья отличается уникальной сохран-
ностью и выраженностью культурного слоя, 

что позволило провести реконструкцию 
древних жилищ. Следы жилищ, выявленных 
на Мукшумских X, XIV и XVIII стоянках, 
имели округлые и подквадратные очертания, 
с углубленными котлованами и системой 
столбовых ям. В полу жилищ отмечены 
большие ямы, протянувшиеся вдоль стен, 
имеющие углистое заполнение и включение 
мелких угольков, жженых костей, фрагмен-
тов эмалевых пластинок зубов и небольшое 
количество находок кремня. Было высказа-
но предположение, что эти жилища были 
зимними и обогревались специальными 
отопительными ямами, расположенными 
вдоль края и в центре пола. Конструктивные 
особенности в строении каркасных жилищ 
– выход-лаз, большое количество очажных и 
столбовых ям – находят аналогии в посе-
лениях мезолита Марийского Поволжья, в 
том числе на поселении Нижняя Стрелка 
VI (Никитин, 1996; 2006, с. 27–28; Берези-
на, 2006; 2011; 2012). Кроме того, изучены 
коллекции, собранные в подъемном матери-
але в левобережье Волги на разрушающихся 
Мукшумских I, VII, XIII, XVI и XIX стоянках. 

Каменная индустрия этих стоянок имеет 
относительно высокий индекс пластинчато-
сти и процент орудий на пластинах. Относи-
тельно высокий процент орудий на пластинах 
Мукшумской I, X, XIV, XVIII, XIX, составля-
ющий соответственно 53%, 46%, 53%, 59%, 
95%, а также наличие серии шлифованных 
рубящих орудий и обломков (тесел, стаме-
сок, долот), группы дублированных орудий и 
микроострий на пластинах с подретушевкой 
жала и усеченным проксимальным концом 
показывают единство данной группы стоянок 
с мезолитом Марийского Поволжья. Ближай-
шие аналогии исследованным памятникам 
мы можем наблюдать в материалах Удельно-
Шумецкого X поселения, а также поселений 
Нижняя Стрелка VI, Северные Выселки VI и 
Паратское XI. Основной заготовкой для изго-
товления орудий на всех вышеперечисленных 
памятниках была пластина. 

На мезолитических памятниках Марийско-
го Поволжья встречаются небольшие серии 
геометрических микролитов – трапеций, тогда 
как на памятниках мезолита, исследованных в 
Чувашском Поволжье, они пока не встречены. 
Трапеции обнаружены не на всех стоянках 
мезолита, распределение этих находок пока-
зывает их локализацию по берегам Волги, 
в устьях небольших рек (Никитин, 1996). 
Однако, вкладышевая техника была хорошо 
развита на всех стоянках мезолита. Иссле-
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дованиями М.Ш. Галимовой установлено, 
что узкие пластины и микропластины и их 
сечения без дополнительной ретуши исполь-
зовались в составных орудиях (наконечни-
ках, пилках, проколках и т.д.) практически 
на всех исследованных ею памятниках мезо-
лита рассматриваемого региона (Галимова, 
2004). Таким образом, обнаружение трапеций 
на некоторых стоянках мезолита является, 
вероятно, закономерным, их происхождение 
можно связывать с развитием технологии 
производства составных орудий труда и 
оружия.

Исследованные коллекции мезолитическо-
го облика из Среднего Присурья, выделенные 
типологически на многослойных памятниках 
Молебное Озеро, Утюж I, а также собранные 
на разрушающейся Сурмайданской стоян-
ке, в целом, вписываются в круг памятни-
ков русско-луговской культуры (Березина, 

2011). Их объединяет пластинчатый характер 
каменной индустрии, применение вклады-
шевой технологии, использование нако-
нечников стрел на пластинах с минималь-
ной односторонней подретушевкой жала и 
насада и угловых резцов, а также наличие 
пришлифованного тесла. Однако, неболь-
шие размеры коллекций ограничивают наше 
представление об этих памятниках. Для более 
точных выводов необходимы дополнительные 
исследования в Среднем Присурье. 

Радиоуглеродная дата, полученная из угли-
стого заполнения ям в полу жилища Мукшум-
ской XVIII стоянки calВР 8240±220 (ГИН-
13635), свидетельствует о существовании 
ее в бореальном периоде, в последней трети 
VII тыс. до н.э. и подтверждает позднемезо-
литический возраст русско-луговской культу-
ры, существовавшей в бореальном – начале 
атлантического периодов.
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Рис. 15. Карта расположения финальнопалеолитической стоянки Шолма I: А – на топоснове, 
Б – на карте рельефа. В – план расположения стоянок и местонахождений. 

Fig. 15. Location of the Sholma I fi nal Paleolithic site: А – on a topographic base, Б – on a topographic map. 
B – layout of sites and locations.
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Рис. 16. Финальнопалеолитическая стоянка Шолма I: А – общий вид с юга на гору Шолма, Б – вид с юго-
запада на раскоп 2007 г., В – обнажения пермских мергелей и известняков с включениями кремня в карьере, 

расположенном в центре горы Шолма. 
Fig. 16. Sholma I fi nal Paleolithic site: А – general view of Sholma mountain from the south, Б – view of the 2007 

excavation from the south-west, В – outcrops of Permian marls and limestones with fl int inclusions in a quarry 
in the center of Sholma mountain.
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Рис. 17. Финальнопалеолитическая стоянка Шолма I: фото зачистки стенки раскопа (Б), увеличенный участок с 
криоморфными изменениями погребенной почвы (А), профиль северной и восточной стенок (В) раскопа 2007 г. 

Fig. 17. Sholma I fi nal Paleolithic site: photo of a cleared excavation wall (Б), an enlarged area with cryomorphic 
changes in buried soil (А), profi le of the northern and eastern walls (В) of the excavation of 2007.
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Рис. 26. Финальнопалеолитическая стоянка Шолма I. 
Фото кремневых орудий: скребки.

Fig. 26. Sholma I fi nal Paleolithic site. Photos of fl int 
tools: scrapers.

Рис. 27. Финальнопалеолитическая стоянка Шолма 
I. Кремневые орудия: скребки, ножи, скребла, 
угловые и ретушные резцы со схематическим 

указанием следов работы 
(рисунок выполнен М.Ш. Галимовой).

Fig. 27. Sholma I fi nal Paleolithic site. Flint tools: 
scrapers, knives, side-scrapers, angle and retouched 

burins, with schematic indication of use wear 
(drawing by M. Sh. Galimova).

Рис. 28. Финальнопалеолитическая стоянка 
Шолма I. Фото кремневых орудий: нуклеусы.

Fig. 28. Sholma I fi nal Paleolithic site. 
Photos of fl int tools: nuclei.
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Рис. 29. Финальнопалеолитическая стоянка 
Шолма I. Орудия: 1, 3-7 – кремень, 

2 – кварцит; нуклеусы, скребки и скребла.
Fig. 29. Sholma I fi nal Paleolithic site. Tools: 

1, 3-7 – fl int, 2 – quartzite; nuclei, scrapers and 
side-scrapers.

Рис. 30. Финальнопалеолитическая 
стоянка Шолма I. Фото изделий из кости: 

1 – двусторонне заостренный пришлифовкой 
наконечник дротика или кинжал, 2 – заготовка с 

прорезанными пазами.
Fig. 30. Sholma I fi nal Paleolithic site. Photos of 
bone items: 1 - a dart tip or dagger sharpened on 

both sides by grinding, 2 - a blank with cut grooves.
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Рис. 31. Финальнопалеолитическая 
стоянка Шолма I. Фото костей животных: 

1-3, 8-11 – лошадь Equus sp., 4 – заяц 
Lepus europaeus, 5 – бобер Castor fi ber, 
6-7 – северный олень Rangifer tarandus, 

12 – бизон Bison priscus.
Fig. 31. Sholma I fi nal Paleolithic site. Pho-
tos of animal bones: 1-3, 8-11 – horse Equus 

sp., 4 – hare Lepus europaeus, 5 – beaver 
Castor fi ber, 6-7 –reindeer Rangifer taran-

dus, 12 – bison Bison priscus.

Рис. 32. Финальнопалеолитическая стоянка 
Шолма I. Фото костей животных: 1 – хомяк Cric-

etinae sp., 2-5 – узкочерепная полевка Microtus 
gregalis , 6-11 – водяная полевка Arvicola am-

phibius; микроостатки из погребенной почвы: 12 
– муравей Lasius niger, 13 – раковины почвенных 

моллюсков Vallonia costata. 
Fig. 32. Sholma I fi nal Paleolithic site. Photos of 
animal bones: 1 – hamster Cricetinae sp., 2-5 – 

narrow-headed vole Microtus gregalis, 6-11 – water 
vole Arvicola amphibius; micro-remains from buried 

soil: 12 – ant Lasius niger, 
13 – shells of soil mollusks Vallonia costata.
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Рис. 33. Яндашевская стоянка: А – план расположения (по: Ефименко, Третьяков, 1968); Б – общий вид на 
террасу Цивиля, место расположения стоянки (фото 2009 г.). 

Fig. 33. Yandashevo site: А - layout (after: Efi menko, Tretiakov, 1968); Б - general view of the Tsivil terrace, 
and site area (photo of 2009).
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Рис. 36. Многослойное поселение Утюж I: А – план поселения (выполнен А.В. Вискалиным); Б – фото общего 
вида памятника с юго-востока и раскопок 2010 г. 

Fig. 36. Utiuzh I multilayer settlement: A – settlement layout (made by A.V. Viskalin); B – general view photo of the 
site from the south-east, and excavations of 2010.



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 73

Ри
с.

 3
7.

 М
но
го
сл
ой
но
е 
по
се
ле
ни
е 
У
тю

ж
 I.

 К
ре
мн

ев
ы
й 
ко
мп

ле
кс

 
ме
зо
ли
ти
че
ск
ой

 с
то
ян
ки

 (р
ис
ун
ки

 А
.В

. В
ис
ка
ли
на

). 
Fi

g.
 3

7.
 U

tiu
zh

 I 
m

ul
til

ay
er

 se
ttl

em
en

t. 
Fl

in
t c

om
pl

ex
 o

f t
he

 M
es

ol
ith

ic
 si

te
 (d

ra
w

-
in

gs
 b

y 
A

.V
. V

is
ka

lin
).

Ри
с.

 3
8.

 С
ур
ма
йд
ан
ск
ая

 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

: в
кл
ад
ы
ш
и 
на

 п
ла
ст
ин
ах

, 
но
ж
и,

 у
гл
ов
ой

 р
ез
ец

. 
Fi

g.
 3

8.
 S

ur
sk

y 
M

ai
da

n 
si

te
. F

lin
t t

oo
ls

: b
la

de
 in

se
rts

, k
ni

ve
s, 

an
 a

ng
le

 b
ur

in
.



74 БЕРЕЗИНА Н.С.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

Ри
с.

 3
9.

 С
ур
ма
йд
ан
ск
ая

 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

: с
кр
еб
ки

, у
гл
ов
ы
е 
и 

ре
ту
ш
ны

е 
ре
зц
ы

, т
ес
ло

. 
Fi

g.
 3

9.
 S

ur
sk

y 
M

ai
da

n 
si

te
. F

lin
t t

oo
ls

: s
cr

ap
er

s, 
an

gl
e 

an
d 

re
to

uc
he

d 
bu

rin
s, 

an
 

ad
ze

.

Ри
с.

 4
0.

 С
ур
ма
йд
ан
ск
ая

 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

: н
ук
ле
ус
ы

, с
кр
еб
ки

.
Fi

g.
 4

0.
 S

ur
sk

y 
M

ai
da

n 
si

te
. F

lin
t t

oo
ls

: n
uc

le
i, 

sc
ra

pe
rs

.



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 75

Рис. 41. Карта расположения Мукшумских стоянок в левобережье Волги: А – карта района расположения на 
топооснове, Б – увеличенный участок на космоснимке с указанием места расположения стоянок мезолита и 

неолита.
Fig. 41. Layout of Mukshum sites on the left bank of the Volga river: А – map of the area on a topographic base, 

Б – enlarged area on a satellite image indicating the Mesolithic and Neolithic site areas.
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Рис. 42. Мукшумская X стоянка: А – топоплан расположения стоянки (съемка 2011 г. экспедиция совместно 
с ИА РАН); Б – фото общего вида на памятник с запада и раскопок 2007 г. 

Fig. 42. Mukshum X site: A – topographic layout of the site (survey of 2011, joint expedition 
with the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences); B – general view photo of the site 

from the west, and the excavations of 2007.
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Рис. 43. Мукшумская X стоянка. План раскопанной части жилища с ямами в материке и профилями по линии 
обрыва и по линии профиля 1. 

Fig. 43. Mukshum X site. Layout of an excavated part of a dwelling with pits in bedrock, and profi les along the cliff 
line and along profi le 1 line.
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Рис. 44. Мукшумская X стоянка. Фото зачисток профилей: А – по линии обрыва; Б – по линии профиля 1. 
Fig. 44. Mukshum X site. Photos of profi le clearings: A – along the cliff line; B – along the profi le 1 line.



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 79

Ри
с.

 4
5.

 М
ук
ш
ум
ск
ая

 X
 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

: в
кл
ад
ы
ш
и 
на

 п
ла
ст
ин
ах

, у
гл
ов
ы
е 

ре
зц
ы

, н
ож

и.
 

Fi
g.

 4
5.

 M
uk

sh
um

 X
 si

te
. F

lin
t t

oo
ls

: b
la

de
 in

se
rts

, a
ng

le
 b

ur
in

s, 
kn

iv
es

.

Ри
с.

 4
6.

 М
ук
ш
ум
ск
ая

 X
 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

: о
ст
ри
я,

 н
ож

и,
 с
ко
бе
ли

, 
уг
ло
вы

е 
ре
зц
ы

.
Fi

g.
 4

6.
 M

uk
sh

um
 X

 si
te

. F
lin

t t
oo

ls
: p

oi
nt

s, 
kn

iv
es

, s
cr

ap
er

s, 
an

gl
e 

bu
rin

s.



80 БЕРЕЗИНА Н.С.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

Ри
с.

 4
7.

 М
ук
ш
ум
ск
ая

 X
 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

: с
кр
еб
ки

, т
ес
ла

 и
 с
та
ме
ск
и.

 
Fi

g.
 4

7.
 M

uk
sh

um
 X

 si
te

. F
lin

t t
oo

ls
: s

cr
ap

er
s, 

ad
ze

s a
nd

 c
hi

se
ls

.
Ри

с.
 4

8.
 М
ук
ш
ум
ск
ая

 X
 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

: н
ук
ле
ус
ы

.
Fi

g.
 4

8.
 M

uk
sh

um
 X

 si
te

. F
lin

t t
oo

ls
: n

uc
le

i.



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 81

Рис. 49. Мукшумская X стоянка. Фото кремневых орудий: острия, скребки, угловые резцы, тесла, нуклеусы.
Fig. 49. Mukshum X site. Photos of fl int tools: points, scrapers, angle burins, adzes, nuclei.
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Рис. 50. Мукшумская X стоянка. Графики распределения исследованных целых и фрагментированных пластин 
по длине, толщине и ширине.

Fig. 50. Mukshum X site. Distribution graphs of the studied intact and fragmented blades by length, thickness and 
width.
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Рис. 51. Мукшумская XIV стоянка: А – топоплан расположения стоянки (съемка 2011 г., экспедиция совместно с 
ИА РАН); Б – фото общего вида на памятник с юго-востока.

Fig. 51. Mukshum XIV site: А – topographic layout of the site (survey of 2011, joint expedition with the Institute of 
Archaeology of the Russian Academy of Sciences); Б – general view photo of the site from the south-east.
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Рис. 64. Мукшумская XIV стоянка. 
Каменные орудия: тесла и стамески.

Fig. 64. Mukshum XIV site. Stone tools: adzes 
and chisels.

Рис. 65. Мукшумская XIV стоянка. Фото каменных 
орудий: тесла, стамески, отбойники.

Fig. 65. Mukshum XIV site. Photos of stone tools: 
adzes, chisels, chippers.

Рис. 66. Мукшумская XIV стоянка. Каменные изделия и 
орудия: 1 – алеврит, 2 – кварцитовая галька, 

3-8 – кремень; амулеты, скребки, нуклеусы, заготовки. 
Fig. 66. Mukshum XIV site. Stone items and tools: 1 – silt-

stone, 2 – quartzite pebbles, 
3-8 – fl int; amulets, scrapers, nuclei, blanks.
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Рис. 67. Мукшумская XVIII стоянка. А – топоплан расположения стоянки (съемка 2011 г., экспедиция совместно 
с ИА РАН); Б – фото общего вида на памятник с юга.

Fig. 67. Mukshum XVIII site. A – topographic layout of the site (survey of 2011, joint expedition with the Institute of 
Archaeology of the Russian Academy of Sciences); B – general view photo of the site from the south.
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Рис. 68. Мукшумская XVIII стоянка. План жилища с ямами в материке и профилями по линиям Т–У, Л–М.
Fig. 68. Mukshum XVIII site. Layout of a dwelling with pits in bedrock, and profi les along the Т–У and Л–М lines.
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Рис. 69. Мукшумская XVIII стоянка. 
А – фото профиля по линии обрыва, Б – аэрофотосъемка жилища с выбранными ямами по материку. 

Fig. 69. Mukshum XVIII site. 
А – photo of a profi le along the cliff line, Б – aerial photo of a dwelling with excavated pits along the bedrock.
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Рис. 70. Мукшумская XVIII стоянка. План жилища с отмеченными ямами ниже уровня пола, в материке: 
А – столбовыми ямами их профилями; Б – очагово-отопительными ямами и их профилями.

Fig. 70. Mukshum XVIII site. Plan of a dwelling with marked pits below the fl oor level, in the bedrock: 
А – pillar pits with profi les; Б – heating pits with profi les.
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Рис. 71. Мукшумская XVIII стоянка. Возможная реконструкция устройства жилища: А, Б – система 
вертикальных и горизонтальных опор, В – система наклонных опор шалашевидного перекрытия углубленного в 

земле жилища. 
Fig. 71. Mukshum XVIII site. Possible reconstruction of a dwelling: А, Б – a system of vertical and horizontal supports, 

В – a system of inclined supports of a hut-shaped frame of a dwelling embedded in the ground.
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Рис. 82. Мукшумская XVIII стоянка. Каменные 
орудия: тесла, стамески. 

Fig. 82. Mukshum XVIII site. Stone tools: adzes, 
chisels.

Рис. 83. Мукшумская XVIII стоянка. 
Каменные орудия: тесла, стамески.

Fig. 83. Mukshum XVIII site. Stone tools: adzes, 
chisels.

Рис. 84. Мукшумская XVIII стоянка. Каменные 
орудия: 1 – амулет с сверлиной из алевролита, 
2, 4 – кварцитовый отбойник, 3 – пешня, 5 – 

фрагмент изделия из кварцита. 
Fig. 84. Mukshum XVIII site. Stone tools: 1 – silt-

stone amulet with a drilled hole, 
2, 4 – a quartzite chipper, 3 – icepick, 5 – fragment of 

a quartzite item.
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Рис. 85. Мукшумская XVIII стоянка. Кремневые орудия: нуклеусы.
Fig. 85. Mukshum XVIII site. Flint tools: nuclei.
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Рис. 86. А – аэрофотоснимок островом и левого берега, где расположены Мукшумские стоянки. 
Б – фото общего вида с юга на место сбора подъемного материала Мукшумской I стоянки.

Fig. 86. A – aerial photo of the island and the left bank where the Mukshum sites are located. 
B – general view photo from the south of the area of сollection from the surface at the Mukshum I site.
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Рис. 93. Мукшумская I стоянка. Фото каменных орудий: стамески, тесла, топоры: 4-5, 7-14, 16-17 – кремень, 
1-3, 6, 15 – алевролит, метаморфический сланец, габбро.

Fig. 93. Mukshum I site. Photos of stone tools: chisels, adzes, axes: 4-5, 7-14, 16-17 – fl int, 1-3, 6, 15 – siltstone, meta-
morphic slate, gabbro.
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Рис. 94. Мукшумская VII стоянка. А – план расположения, Б – фото общего вида с северо-запада.
Fig. 94. Mukshum VII site. A – layout, B – general view from the north-west.
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Рис. 97. Мукшумская VII стоянка. Каменные 
орудия: стамески, тесла, нуклеус.

Fig. 97. Mukshum VII site. Stone tools: chisels, 
adzes, a nucleus.

Рис. 98. Фото каменных орудий скребки, нуклеусы, 
тесла: 1-6, 9-10 – кремень, 8 – алевролит. 

1-9 – Мукшумская VII стоянка, 10 – Мукшумская XIII 
стоянка.

Fig. 98. Photos of stone tools: scrapers, nuclei, adzes: 
1-6, 9-10 – fl int, 8 – siltstone. 

1-9 – Mukshum VII site, 10 – Mukshum XIII site.
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Рис. 99. А – Топоплан расположения Мукшумской XIII и XVI стоянок. Б – фото общего вида с юго-востока 
Мукшумской XIII стоянки. 

Fig. 99. А – Topographic layout of the Mukshum XIII and XVI sites. B – general view photo of Mukshum XIII site 
from the south-east.
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Рис. 102. Мукшумская XIX стоянка. А – план расположения, Б – фото общего вида с северо-востока. 
Fig. 102. Mukshum XIX site. A – layout, B – general view photo from the north-east.
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Рис. 103. Мукшумская XIX стоянка. Кремневые орудия: 1-32 – острия, вкладыши на пластинах, провертки, 
скребки, скобели, ножи, тесло, нуклеусы. 33 – фрагмент керамики с накольчатым орнаментом.

Fig. 103. Mukshum XIX site. Flint tools: 1-32 – points, blade inserts, perforators, scrapers, knives, an adze, nuclei. 
33 – a fragment of ceramics with  punctured ornament.
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ГЛАВА 4. ПАМЯТНИКИ РАННЕГО НЕОЛИТА СО СЛАБООРНАМЕНТИРОВАННОЙ 
КЕРАМИКОЙ ЕЛШАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Самыми ранними памятниками неоли-
та Чувашского Поволжья следует признать 
стоянки со слабоорнаментированными 
керамическими комплексами Алатырского 
Присурья, находящие аналогии в ранненеоли-
тической елшанской культуре. Археологиче-
скими исследованиями 2006-2012 гг. большой 
совместной археологической экспедицией 
(участники: К.М. Андреев, Н.С. Березина, 
А.Ю. Березин, А.В. Вискалин, А.А. Выбор-
нов, С.А. Кондратьев, А.И. Королев, О.В. 
Лоцманова, Е.П. Михайлов, В.В. Сидоров, 
В.В. Ставицкий, А.А. Шалапинин) в Алатыр-
ском Присурье были впервые обнаружены 
памятники с керамикой елшанского типа (рис. 
106). Елшанские комплексы обнаружены 
на стоянке Молебное Озеро I, где выделены 
типологически, на многослойном поселении 
Утюж I были собраны отдельные фрагмен-
ты керамики и найдены участки культурного 
слоя с развалом сосуда, на стоянке Вьюново 
Озеро I выявлен сохранившийся культурный 
слой с остатками жилого сооружения, разва-
лом сосуда на его полу и с кремневыми оруди-
ями. Эти находки позволили впервые описать 
и изучить материалы елшанской культуры в 
регионе. Кроме того, были получены радио-
углеродные даты, которые дали возможность 
уточнить хронологические позиции вновь 
открытых памятников.

Стоянка Вьюново Озеро I 
Памятник расположен в Среднем Посурье, 

в 8 км юго-восточнее г. Алатырь, на краю I 
надпойменной террасы правобережья Суры, 
на северо-восточном берегу старичного озера 
Вьюново (рис. 107, 108, 109). Стоянка откры-
та в 2006 г. в ходе археологической развед-
ки совместной археологической экспедиции 
(см. главу 1) в Алатырском районе Чуваш-
ской Республики. В 2006–2007 гг. на стоянке 
Вьюново Озеро I были заложены разведочные 
шурфы, в которых найдены немногочислен-
ные, но выразительные фрагменты елшанской 
посуды. 

В 2010 г. на памятнике был заложен раскоп 
общей площадью 132 кв.м (Березина, Выбор-
нов, Ставицкий, Березин, 2013). Раскопками 
выявлены следы небольшого жилища, сохра-
нившегося в материке, с характерными глиня-
ными неорнаментированными заглаженными 
сосудами и кремневыми изделиями. Жили-
ще имело подквадратную форму, размером, 
примерно, 5×4 м (рис. 110: А). Оно было слег-

ка углублено в материке на 15–20 см, с очагом 
в юго-восточном углу. Пол имел характерный 
прогиб к центру жилища. Прослежены стол-
бовые ямки, вероятно, от каркасной конструк-
ции. Выход из жилища был ориентирован 
на северо-запад, вдоль края террасы. Внутри 
жилища были зафиксированы два боль-
ших углистых пятна, возможно, связанные с 
очагом. Одно пятно располагалось у южной 
стены жилища, второе – в северо-западной 
части, перед выходом. Юго-западный край 
выхода был обозначен углистой полосой. 1230 
Керамика
На полу жилища юго-западной стены был 

обнаружен неполный развал тонкостенного 
биконического сосуда с мелкими округлыми 
сквозными отверстиями по краю профилиро-
ванного венчика (рис. 110: Б; 111: 1). В верх-
ней 1/3 высоты сосуда имеется выраженное 
ребро. Дно сосуда, видимо, было конусовид-
ным. Толщина стенок сосуда во всех частях 
варьиирует от 5,5 до 7,5 мм, ребро сосуда в 
некоторых местах имеет утолщение до 8 мм, 
горловина же, напротив, утоньшается до 4 мм. 
Срез венчика округлый или слегка уплощен, 
с небольшим наплывом снаружи. Диаметр 
сосуда по венчику – около 18 см, максималь-
ный диаметр по ребру – 22,5–23 см. Внешняя 
поверхность сосуда хорошо заглажена, зало-
щена, внутренняя – с видимыми следами от 
заглаживания. Также на стоянке были найде-
ны несколько профилированных венчиков со 
сквозными отверстиями под плоским срезом 
и неорнаментированные фрагменты (рис. 
112: 2, 3; 113: 1–3). Цвет черепков варьирует 
от серого, до желтоватого, на свежем сломе 
– однородно-черный. Пластическим сырьем 
служили илы либо илистые глины. Заметны 
включения мелких красных шариков – ооли-
тов бурого железняка. Имеющийся в коллек-
ции фрагмент конусовидного дна с небольшим 
уплощением донца диаметром 4 см, говорит 
о существовании на памятнике форм сосу-
дов с приостренным днищем, а также прио-
стренных с небольшим уплощением донца 
(рис. 111: 2). Кроме этого в перемешанных 
слоях были найдены фрагменты сосудов с 
накольчатым орнаментом (рис. 113: 4–7, 9). 
Каменный инвентарь
С определенной долей уверенности с 

елшанским жилищем можно связать несколь-
ко кремневых изделий (22 шт.) из мелово-
го черного прозрачного и белого кремня не 
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очень хорошего качества. В процессе раско-
пок грунт стоянки просеивался, в результа-
те было найдено несколько мелких сколов и 
практически не найдено чешуек. Это говорит 
о том, что кремень на стоянке обрабатывался 
мало, орудия не изготавливались. Кремень, из 
которого были сделаны орудия, в Присурье 
и окрестностях не известен. Судя по мало-
численности каменных изделий на стоянке, 
отсутствию мелких сколов и чешуек, и боль-
шой степени утилизации орудий, кремень 
не местного происхождения и был принесен 
сюда елшанским населением с юга или с юго-
востока.

В коллекции имеется один нуклеус неболь-
шого размера, имеющий несколько фронтов 
скалывания. Он служил для снятия неболь-
ших отщепов (рис. 114: 16). Целых пластин 
в коллекции нет, но имеются два обломка 
орудия, выполненных на пластинах. Первый 
– обломок ножа, края которого оформлены 
мелкой краевой ретушью со спинки (рис. 114: 
15). Второй – выполнен на массивной пласти-
не, один край оформлен пологой высокой 
ретушью на спинке с дорсального конца, а по 
краю имеются следы утилизации в качестве 
строгального ножа или стамески (рис. 114: 
17). Здесь же следует упомянуть фрагмент 
пластины с участком вогнутого лезвия, прио-
стренного невысокой ретушью, и со следами 
работы в качестве строгального ножа.

Одно изделие, выполненное на мелком 
осколке и имеющее два окончания, оформ-
ленные мелкой ретушью по краям, со следа-
ми утилизации, вероятно, служило проколкой 
(рис. 114: 4). 

Выделяется серия концевых скребков на 
небольших продольных сколах с сохранивши-
мися участками корки. Рабочие края оформ-
лены крутой, переходящей на один край 
ретушью с проксимального конца и имеют 
небольшой скос влево. Ретушью со спинки 
были снесены ударные площадки. Все скреб-
ки имеют следы утилизации (рис. 114: 1–3). 

Остальные скребки (6 шт.) не образуют 
серии. Первый скребок выполнен на неболь-
шом дисковидном нуклевидном куске. Рабо-
чий край округлый, оформлен мелкими скола-
ми и имеет следы утилизации в качестве, 
вероятно, стамески (рис. 114: 18). Второе 
изделие выполнено на отщепе, с минималь-
ными следами вторичной обработки, но со 
следами утилизации в качестве скребка-
скобеля (рис. 114: 6). Дублированный скре-
бок имеет два противоположных конца, а 
один край был скобелем с участком вогнуто-

го лезвия, оформленного ретушью (рис. 114: 
14). Третье изделие – боковой скребок, он 
выполнен на отщепе. Один край оформлен 
с брюшка пологой ретушью с клювовидным 
окончанием (рис. 114: 13). Четвертый скребок 
выполнен на осколке с участком корки и окру-
глым лезвием, оформленным пологой невы-
сокой ретушью с двух сторон (рис. 114: 11). 
Два остальных орудия – обломки отщепов с 
участками скребковых лезвий, оформленных 
крутой и полукрутой невысокой ретушью со 
спинки.

Остальные изделия – это небольшие сколы 
и осколки со следами утилизации (7 шт.), за 
исключением одного большого скола (рис. 
114: 19). 

Таким образом, ограниченность кремнево-
го сырья, в данных условиях диктовала техно-
логические приемы его утилизации. Расще-
пление, преимущественно, носило отщеповый 
характер, хотя мы отмечаем обломки орудий 
на пластинах и орудия на продольных сколах, 
спинки которых несут следы пластинчатых 
снятий. Поэтому характеризовать данный 
комплекс как отщеповый или пластинчатый 
невозможно. Очевидно, что население стоян-
ки владело приемами снятия пластин с нукле-
усов. Приемы вторичной обработки кремня 
представлены крутой и пологой невысокой 
ретушью. 

Стоянка Вьюново Озеро I занимает особое 
место среди елшанских древностей в связи с 
обнаружением жилища и комплекса керамики 
и кремневых изделий, с ним связанных. Это 
– редкое сочетание, так как елшанское насе-
ление, как представляется на сегодняшний 
момент, вело подвижный образ жизни (сезон-
ные перекочевки) и достоверных жилищ с 
непотревоженным культурным слоем извест-
ны единицы (Андреев, 2015). Вьюново Озеро 
I – самый северный известный памятник этой 
культуры.

Поселение Утюж I
Поселение расположено в Среднем Прису-

рье, в 8 км юго-восточнее г. Алатырь, на невы-
соком дюнном всхолмлении I надпойменной 
террасы правобережья Суры. Здесь под терра-
сой протекает небольшая речка Утюж, впада-
ющая в Суру (рис. 107, 108). Памятник был 
открыт алатырским краеведом Ю.Б. Новико-
вым в начале 70–х гг. XX столетия (Березина, 
Березин, Коноваленко, 2010). В 1974 г. его, 
возможно, посетил В.Ф. Каховский, возглав-
лявший Чувашскую археологическую экспе-
дицию в окрестностях г. Алатыря (Каховский, 
1978).
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В 2006–2012 гг. в результате раскопок 
многослойного поселения Утюж I совместной 
археологической экспедицией (см. главу 1) 
был выявлен участок непотревоженного куль-
турного слоя ранненеолитического времени, 
вероятно, связанный с жилищем. В нем обна-
ружен развал и около 120 фрагментов кера-
мики, примерно, от 22 сосудов (Андреев, и 
др., 2015). Кремневый комплекс памятника 
выделить не удалось. Кроме этого в переме-
шанных слоях был типологически выделен 
немногочисленный комплекс тонкостенной 
подлощенной неорнаментированной посуды 
(Березина и др., 2007; Вискалин и др., 2009; 
Выборнов, 2008; Андреев, 2015). 

Пластическим сырьем для изготовления 
слабоорнаментированных сосудов служи-
ли илы или илистые глины. Обнаруженные 
венчики и стенки позволяют реконструиро-
вать форму сосудов. Сосуд, обнаруженный 
в развале (рис. 115: 1), имеет биконическую 
форму с приостренным дном и максималь-
ным расширением тулова в верхней 1/3, обра-
зуя сглаженное ребро. Горло сосуда имеет 
тенденцию к выпрямлению. Срез венчика – 
округлый, под срезом проходит ряд сквозных 
округлых отверстий. Стенки относительно 
толстые 7–10 мм, диаметр по венчику – 17 см, 
по наибольшему расширению – 21 см, общая 

Рис. 115. Поселение Утюж I. Керамика: 
реконструкции сосудов.

Fig. 115. Utiuzh I settlement. Ceramics: 
reconstructed vessels.

высота сосуда – 20 см. По другим фрагмен-
там восстанавливаются сосуды с прямыми 
и S-видными горловинами и округлыми, и, 
возможно, прямыми донцами. Под венчика-
ми с плоским срезом проходит ряд ямочных 
вдавлений (рис. 112: 5). Найдена неболь-
шая неорнаментированная миска диаметром 
около 8 см (рис. 115: 2). Интересна наход-
ка фрагмента венчика, слегка отогнутого 
наружу, с округлым срезом, рядом сквозных 
ямок под ним и разреженным орнаментом по 
плечику. Орнамент в виде диагональных глад-
ких полос и рядов ямочных вдавлений между 
ними, видимо, образовывал треугольник из 
встречных диагональных линий (рис. 113: 10). 
Кроме того были найдены фрагменты венчи-
ков подлощенных сосудов с плоским срезом 
и рядом сквозных ямок под ним (рис. 112: 5).

Коллекция ранненеолитической слабоор-
наментированной керамики этого многослой-
ного поселения отличается от керамического 
комплекса стоянки Вьюново Озеро I и занима-
ет более поздние хронологическую позицию 
и, вероятно, демонстрирует момент контак-
тов с населением с накольчатой керамической 
традицией. 

Стоянка Молебное Озеро I
Памятник расположен в Среднем Посурье, 

в 8 км юго-восточнее г. Алатырь, на высо-
ком дюнном всхолмлении – западном берегу 
большого старичного озера Молебное право-
бережной поймы Суры. Стоянка открыта 
2006 г. совместной археологической экспе-
дицией (см. главу 1). В разведочном шурфе 
на стоянке Молебное Озеро I среди прочих 
неолитических керамических находок были 
найдены немногочисленные, но вырази-
тельные фрагменты прямостенной остро- и 
плоскодонной подлощенной слабоорнаменти-
рованной посуды. Формы сосудов полностью 
не восстанавливаются. Венчики – прямые и 
с небольшим отгибом наружу. Срез венчи-
ка – прямой и округлый, под срезом венчика 
проходит ряд ямочных вдавлений. Имеются 
фрагменты приостренного и плоского днищ 
(рис. 112: 3, 4, 6–9). 

Коллекция этой стоянки дополняет наши 
представления о елшанских древностях Сред-
него Присурья.
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Елшанская археологическая культура выде-
лена сравнительно недавно (Мамонов, 1995; 
1999). В 1970-х годах в бассейне р. Самары 
в Оренбургской и Куйбышевской (Самар-
ской) областях были исследованы Елшанские, 
Максимовская, Ивановская и Виловатовская 
стоянки и др., которые позволили исследова-
телям выделить елшанский тип ранненеоли-
тической слабо орнаментированной керамики. 
В обобщающей работе И.Б. Васильева и А.А. 
Выборнова елшанские древности рассматри-
ваются как самый ранний тип керамики неоли-
та лесостепного Поволжья, имеющий свою 
самостоятельную линию развития (Васильев, 
Выборнов, 1988). Н.Л. Моргунова рассма-
тривает елшанский тип керамики как один из 
этапов в развитии волго-уральской культуры, 
хронологически охватывающей весь неоли-
тический период (Моргунова, 1995). А.Е. 
Мамонов в своих работах обосновал необхо-
димость выделения елшанских древностей в 
самостоятельную археологическую культуру, 
существовавшую в раннем неолите лесостеп-
ного Волго-Уралья (Мамонов, 1999). 

И.Н. Васильева, изучая возникновение и 
развитие гончарной технологии, пришла к 
выводу об эволюционном характере развития 
представления о пластическом сырье ранне-
го гончарства: от илов – к илистой глине, а 
затем – к глине (Васильева, 2010, с. 97–118). 
Специальное изучение керамики раннего 
неолита елшанской культуры стоянок Орен-
буржья и Самарского Поволжья и сравнение 
их со стоянками Примокшанья, Ульяновского 
и Чувашского Поволжья привело ее к выводу 
о большом сходстве технологий гончарства 
этих стоянок, основанных на использова-
нии илов и илистых глин. Однако памятники 
правобережья Волги все же имеют отличия, 
которые выразились в большем применении 
шамота в пластическом сырье и большей 
хрупкости керамики, что, возможно, было 
вызвано, по мнению исследователя, утерей 
технических знаний о термической обработ-
ке. В целом, в развитии елшанской гончар-
ной традиции И.Н. Васильева выделила две 
группы керамики: в первой – в изготовлении 
использовалось моносырье – илистая глина; 
во второй – к илистой глине добавлялся шамот 
(Васильева, 2010, с. 111–113). Первая группа 
керамики была распространена, в основном, в 
Самарском Поволжье, вторая – в Оренбуржье, 

4.1 Вопросы хронологии и культурных особенностей памятников 
в рамках елшанских древностей

Рис. 106. Карта-схема памятников неолита 
Чувашского Поволжья.

Fig. 106. Schematic map of the Neolithic sites 
in the Chuvash Volga region.

Ульяновском и Чувашском Поволжье. Хроно-
логическая и относительная позиция этих 
двух групп керамики пока не ясна. Однако, 
появление шамота исследователями считает-
ся относительно поздним признаком, поэтому 
нам кажется обоснованным предположение 
о том, что елшанские комплексы с шамотом 
в пластическом сырье являются поздними по 
отношению к комплексам из илистой глины.

Проведенное И.Н. Васильевой исследо-
вание гончарных технологий елшанских 
комплексов Чувашского Поволжья позволи-
ло ей выявить общие и особенные их черты. 
Исследованные фрагменты со стоянки Вьюно-
во Озеро I были изготовлены из запесоченной 
илистой глины с примесью мелкого шамо-
та и органического раствора. Эти фрагмен-
ты имели очевидную слабую механическую 
прочность. Исследование одного венчика 
профилированного сосуда с поселения Утюж 
I также выявило использования запесоченной 
илистой глины с примесью мелкого шамота 
и органического раствора. Несколько отлича-
ются фрагменты сосудов со стоянки Молеб-
ное Озеро I, изготовленные из запесоченной 
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илистой глины. В трех из четырех фрагмен-
тов был использован в небольшом количе-
стве очень мелкий шамот (Васильева, 2010, с. 
110–113). 

Елшанские керамические комплек-
сы Алатырского Присурья имеют общие 
для елшанской культуры черты, такие как: 
использование илов и илистых глин в каче-
стве пластического сырья для изготовления 
сосудов, тонкостенность сосудов, хорошая 
заглаженность, порой залощенность внешней 
поверхности, наличие остро- и плоскодонных 
форм, s-видная профилировка венчика, орна-
мент представлен ямочными оттисками или 
сквозными отверстиями по горловине. 

Самые близкие территориально с елшан-
скими комплексами памятники располага-
ются в Ульяновском Поволжье, это стоянки 
Лебяжье I, Луговое III (Буров, 1980), Усть-
Ташелка (Елшанка 10) и Елшанка XI (Виска-
лин, 2003, Вискалин, 2004). По мнению А.Е. 
Мамонова, елшанские комплексы Ульянов-
ского Поволжья «безусловно, должны быть 
включены в состав елшанской культуры» при 
наличии определенных отличий (Мамонов, 
2007, с. 72). На стоянках Луговое III, Усть-
Ташелка, Елшанка XI обнаружены фрагмен-
ты стенок биконических сосудов и небольших 
плоских донышек, что сближает эти памятни-
ки с комплексами Алатырского Присурья. 

Развал сосуда со стоянки Вьюново Озеро 
I имеет четко выраженное ребро в верней 
трети сосуда. По мнению А.В. Вискалина, 
эти признаки, а также состав пластического 
сырья, лощение поверхности, профилиро-
ванность венчиков, наплывы-утолщения на 
венчиках и узоры из прочерченных зигзагов 
и треугольников характеризуют особую куль-
турную традицию раннего неолита Среднего 
Поволжья, имеющую юго-западные истоки, и 
датируются началом V тыс. до н.э. (Вискалин, 
2002, с. 274–283). Наряду с этим мы наблюда-
ем отличия керамических материалов Алатыр-
ского Присурья от комплексов как Ульянов-
ского Поволжья, так и степного Заволжья, где 
в орнаменте встречаются ряды «жемчужин», 
орнаментированные наколами или насечками 
края венчиков, а также сверленые отверстия на 
стенках уже обожженных сосудов и наплывы-
утолщения на венчиках сосудов. Практически 
полное отсутствие орнаментальных мотивов 
из прочерченных линий и наколов также отли-
чает эти комплексы. Однако, на стоянке Утюж 
I найден фрагмент венчика с прочерченными 
наклонными линиями и округлыми вдавлени-
ями между ними, образующими треугольник 

(рис. 113: 10). Этот венчик находит аналогии 
в елшанских материалах стоянки Чеклино IV 
(Мамонов, 1995) и сурской культуры ранне-
го неолита степного днепро-донского регио-
на (Котова, 2002). Возможно, данная находка 
указывает на контакты елшанского населения 
с носителями юго-западных степных тради-
ций. 

По мнению В.В. Ставицкого, А.А. Выбор-
нова и А.И. Королева, к елшанскому кругу 
памятников относятся и неорнаментиро-
ванные керамические комплексы стоянок 
Примокшанья, таких как стоянки Имерка 7, 
Ковыляй 1 и Озименки II (Ставицкий, 1999, с. 
34–46; Выборнов, Королев Ставицкий, 2006, 
с. 114). Сочетание таких признаков керами-
ки, как профилированные сосуды с кониче-
ским приостренными дном и рядом сквозных 
ямок под венчиком, сближают эти памятники 
со стоянками Вьюново Озеро I и Молебное 
Озеро I в Среднем Присурье. Такое сочетание 
в целом характерно для елшанской культуры. 
В материалах стоянки Озименки II, распо-
ложенной в междуречье Мокши (Выборнов, 
Королев, Ставицкий, 2006), найден аналогич-
ный комплекс керамики, по фрагментам сосу-
дов которого получена дата ВР 6950±10021 
(Ki–12168) (Выборнов и др., 2008, с. 244). 

По двум фрагментам из развала бикониче-
ского сосуда, найденных на дне елшанского 
жилища стоянки Вьюново Озеро I, в АМС в 
лаборатории г. Тусон (Аризонский универ-
ситет, США) получена дата ВР 7220±58 
(АА–96017), и в лаборатории г. Познани (Поль-
ша) получена дата ВР 7160±40 (Poz–47870) 
(Березина, Выборнов, Ставицкий, Березин, 
2013). Эти даты хорошо согласуются с датой 
елшанских материалов стоянки Чекалино IV, 
полученной по угольку с острого днища сосу-
да ВР 7250±60 (Poz–42051) (Андреев и др., 
2012).

Таким образом, самые ранние неолитиче-
ские стоянки Чувашского Поволжья относят-
ся к концу раннего этапа елшанской культуры 
и датируются последней четвертью VI тыс. 
до н.э. Это самые северо-западные памятни-
ки данной культуры, и именно с ее носителя-
ми следует связывать процесс неолитизации 
названной территории. Неорнаментирован-
ная керамика с плоскими и приостренными 
днищами стоянок Молебное Озеро I и Утюж 
I датируется V тыс. до н.э. и находит аналогии 
в неорнаментированных комплексах Примок-
шанья, таких как стоянки Имерка 7, Ковыляй 
1 и Озименки II, и Ульяновского Поволжья – 

2 Использованы некалиброванные данные
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стоянки Луговое III на правобережье и Лебя-
жье I на левом берегу Волги, а также Лебя-
жинка IV и Ильинка Самарском Поволжье 
(Выборнов, 2008, с. 75–82). 

Данные, полученные по стоянкам Вьюно-
во Озеро I, Утюж I и Молебное Озеро I, пока-
зывают, что в последней четверти VI тыс. до 
н.э. происходит процесс миграции носителей 
елшанской керамической традиции в регио-
ны, расположенные к северо-западу от Самар-
ского Поволжья. Экологический кризис, 
связанный с аридизацией климата в третьей 
четверти VI тыс. до н.э., вероятно, способ-
ствовал оттоку части елшанского населения в 
Чувашское Поволжье. Возможно, елшанская 

культура на территории Среднего Присурья 
сохранялась на протяжении всей первой поло-
вины V тыс. до н.э. Вместе с тем, очевидно, 
что изменения, произошедшие в технологии, 
форме и орнаментации елшанской керамики, 
указывают на контакты ее носителей с други-
ми группами неолитического населения. 
На сегодняшний день недостаточно материа-
лов для более конкретных выводов. Вероятно, 
елшанская культурная традиция, выражен-
ная в остродонной форме сосудов и наличию 
только ряда ямочных вдавлений под венчи-
ком, в Чувашском Поволжье сохраняются и во 
второй половине V тыс. до н.э.

Рис. 107. Ситуационный план расположения 
Утюжского комплекса памятников в Среднем 

Присурье.
Fig. 107. General layout of the Utiuzh complex of sites in 

the Middle Sura River region.

Рис. 108. Стиуационный план расположения 
Утюжского комплекса памятников в Среднем 

Присурье на топооснове.
Fig. 108. General layout of the Utiuzh complex of sites in 

the Middle Sura River region on a topographic base.
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Рис. 109. А – поселение Утюж I. Фото общего вида с севера на заложение раскопа в 2006 г. На фото (справа 
налево): А.В. Вискалин, А.И. Королев и Н.С. Березина. Б – стоянка Вьюново Озеро I. Фото общего вида с юга на 

раскоп 2010 г. 
Fig. 109. A – Utiuzh I settlement. General view photo of the excavation in 2006 from the north. On the photo (right to 
left): A.V. Viskalin, A.I. Korolev and N.S. Berezina. Б – Viunovo Ozero I site. General view photo of the excavation of 

2010 from the south.
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Рис. 110. Стоянка Вьюново Озеро I. А – план жилища елшанской культуры со столбовыми, очаговыми ямами и 
развалом сосуда. Б – фото развала сосуда на дне жилища. 

Fig. 110. Viunovo Ozero I site. А – layout of a dwelling of the Elshanka culture with pillar and hearth pits, and broken 
vessel. Б – photo of broken vessel at the bottom of a dwelling.
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Рис. 111. Стоянка Вьюново Озеро I. Керамика: 1 
– реконструкция развала сосуда, 2-3 – фрагменты 

донцев сосудов. 
Fig. 111. Viunovo Ozero I site. Ceramics: 1 – reconstruc-
tion of broken vessel, 2-3 – fragments of vessel bottoms.

Рис. 112. Фрагменты керамических 
сосудов: 1-2 – стоянка Вьюново Озеро I, 
3, 4, 6-9 – стоянка Молебное Озеро, 5 – 

поселение Утюж I. 
Fig. 112. Fragments of ceramic vessels: 1-2 
– Viunovo Ozero I site, 3, 4, 6-9 – Molebnoe 

Ozero site, 
5 – Utiuzh I settlement.
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Рис. 113. Фрагменты керамических сосудов: 1-9 – 
стоянка Вьюново Озеро I, 10 – поселение Утюж I.

Fig. 113. Fragments of ceramic vessels: 1-9 – Viunovo 
Ozero I site, 10 – Utiuzh I settlement.

Рис. 114. Стоянка Вьюново Озеро I. 
Кремневые орудия. 

Fig. 114. Viunovo Ozero I site. Flint tools.
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ГЛАВА 5. ПАМЯТНИКИ РАННЕГО НЕОЛИТА 
С НАКОЛЬЧАТЫМ ОРНАМЕНТОМ КЕРАМИКИ

Памятники с накольчатой орнамента-
цией на посуде, несмотря на определен-
ные различия, имеют генетическую связь и 
преемственность друг с другом. Основными 
хронологическими и этапными признака-
ми данной керамики являются форма сосу-
дов, орнаментация и технология изготовле-
ния. На территории Чувашского Поволжья 
памятники с накольчатой орнаментацией 
известны в Среднем Присурье, это мате-
риалы раскопок многослойного поселения 
Утюж I и стоянок Чёрненькое озеро и Вьюно-
во Озеро I (рис. 116); а также на террито-

рии Чувашского Заволжья из подъемных 
сборов на стоянках Мукшумского комплекса. 
Следует отметить, что на большинстве иссле-
дованных нами памятников проблематично 
связывать накольчатые комплексы с опре-
деленным каменным инвентарем, поэтому 
основу исследований составляют описания 
керамики. Однако, каменный инвентарь, 
безусловно, может играть важную роль 
в вопросах происхождения и развития 
как отдельных памятников, так и в целом 
культур. Ниже приведено описание памятни-
ков. 

Поселение Утюж I
Поселение расположено в Среднем Прису-

рье, в 8 км юго-восточнее г. Алатырь, на невы-
соком дюнном всхолмлении I надпойменной 
террасы правобережья Суры (см. главу 4). 
При раскопках 2006–2007 гг. многослойного 
поселения Утюж I совместной археологиче-
ской экспедицией (см. главу 1) были выяв-
лены следы ранненеолитического жилища с 
углубленным котлованом, размером, пример-
но 10×5 м, ориентированного по длинной 
стороне вдоль края террасы (Березина, Виска-
лин, Выборнов, Королев, Ставицкий, 2007). 
Пол жилища был относительно ровным. На 
нем прослежено несколько ям и неполных 
развалов ранненеолитических сосудов. Эта 
полуземляная конструкция жилища отличает-
ся от исследованного елшанского жилища на 
стоянке Вьюново Озеро I. Последнее имело 
легкую наземную каркасную конструкцию и 
отличалось меньшей площадью. Эти особен-
ности указывают на разные жизненные стра-
тегии населения данных стоянок: углублен-
ные полуземляные жилища служили для 
более долгого, возможно, зимнего прожива-
ния, а легкие наземные жилища свидетель-
ствуют о непродолжительном проживании и 
мобильном образе жизни. 
Керамика
На полу жилища и в ямах было обнару-

жено около 25 фрагментов лепных сосудов, 
изготовленных из илистой глины с примесью 
песка, судя по венчикам, примерно от 14 сосу-
дов. Реконструированные сосуды имеют слабо 
прикрытую горловину и прямые с плоским 
или слега округлым срезом венчики, с кони-

ческим, округлым или плоским дном, с загла-
женной, иногда залощенной поверхностью 
с видимой примесью охристых включений 
(рис. 117, 118, 119, 120: 3). В качестве пласти-
ческого сырья были использованы ил или 
запесоченная илистая глина. Под горловиной 
у большей части сосудов проходит одинарный 
поясок цилиндрических ямок и жемчужин, у 
трех – срез горловины был гофрирован накола-
ми. Сосуды украшены треугольным наколом, 
треугольным наколом в сочетании с широкой 
проглаженной полосой, треугольным наколом 
в сочетании с ногтевидными насечками, скоб-
ковидным наколом, торцом тонкой цилиндри-
ческой палочки, насечками и гладким штам-
пом. Орнамент носит зональный характер и 
покрывает преимущественно верх и низ сосу-
да, а средняя часть часто остается гладкой. 
Орнаментальные композиции расположены 
в верхней и нижней частях сосуда и образу-
ют геометрические композиции из горизон-
тальных и наклонных линий наколов, косой 
решетки, наколов с жемчужным пояском под 
венчиком (рис. 119: 1). 

Обнаруженные на полу ранненеолитиче-
ского жилища каменные изделия малочис-
ленны. Они изготовлены из белого, желтого и 
красновато-коричневого кремня, характерно-
го в равной мере для кремневых комплексов 
льяловской и волосовсвкой культур.

Отметим находки особой категории орудий 
– наконечники стрел, выполненные в кель-
теминарской традиции. Это наконечники на 
пластинах с обработкой односторонней рету-
шью по краям, образующей ассиметричное 
острие с боковой выемкой, а также с усечен-

5.1 Памятники неолита с накольчатым орнаментом на керамике Среднего Присурья
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ным массивным проксимальным концом (рис. 
120: 10). Причем один наконечник находится 
в стадии неоконченного изготовления, что 
говорит об их местном производстве. Кель-
теминарские наконечники характерны для 
неолита Северного Прикаспия и были связаны 
с миграциями населения в раннем неолите на 
Нижнюю и Среднюю Волгу (Выборнов, 2008; 
Андреев, 2017). Так как эти находки проис-
ходят из перемешанного слоя, то они могут 
быть связаны как с елшанским ранненеоли-
тическим керамическим комплексом, так и 
накольчатым, который несет следы контактов 
с елшанским населением. 

Выразительные материалы поселения 
Утюж I с накольчатой орнаментацией посуды 
позволяют исследовать вопрос неолитизации 
региона, проследить культурные контакты 
данного населения, хронологическое разви-
тие его материальной культуры. По несколь-
ким фрагментам керамики с накольчатым 
орнаментом получены радиоуглеродные даты 
– ВР 6330±90 (Ki-14448) и 5890±80 (Ki-14458) 
(Выборнов, Ковалюх, Скрипкин, Березина, 
Вискалин, Ставицкий, 2008; Выборнов, 2008).

Стоянка Чёрненькое озеро
Памятник находится на правом берегу 

Суры, в удалении от реки на 700 м и располо-
жен на развеянном склоне второй надпоймен-
ной террасы восточного берега старичного 
озера Чёрненькое. Стоянка открыта в 2006 г. 
в ходе работы совместной экспедиции, прово-
дившейся в Алатырском районе (см. главу 1). В 
2007–2010 гг. здесь проводились разведочные 
раскопки, было заложено несколько разведоч-
ных шурфов (Березина, Выборнов, Кондра-
тьев, Шалапинин, Сидоров, 2010). Памятник 
оказался многослойным. Под дерном залегал 
песчанистый культурный слой, мощностью 
около 50 см, вмещающий находки неоли-
та–энеолита. Находки неолита отмечены в 
нижних горизонтах. Среди них типологиче-
ски выделены фрагменты с накольчатой орна-
ментацией, а также найден развал крупного 
сосуда. 
Керамика
По фрагментам венчиков насчитывается 

17 сосудов. Развал крупного сосуда позволя-
ет реконструировать его приблизительную 
форму – сосуд с слегка прикрытым горлом и 
конусовидным дном. Поверхность его загла-
жена, имеет серый цвет и толщину 0,7–0,8 см. 
Под округлым срезом венчика проходит ряд 
ямочных вдавлений, (рис. 120: 1). Вся внеш-
няя поверхность сосуда украшена горизон-
тальными рядами, состоящими из крупных 

треугольных наколов в отступающей технике. 
Сосуд изготовлен из запесоченной ожелезнен-
ной илистой глины с добавкой органического 
раствора и шамота. На остальных фрагментах 
керамики орнамент состоит из треугольных и 
каплевидных наколов, а также гладких штам-
пов и ногтевидных насечек, образующих 
горизонтальные ряды и зигзаги (рис. 120-121). 
Венчики с округлым и уплощенным срезом, 
иногда имеют пояс из округлых вдавлений. 

Несколько фрагментов от трех или четырех 
сосудов с округлым дном украшены наклон-
ными рядами прямых оттисков гладкого штам-
па, иногда разделенных короткими ногтевид-
ными насечками. У одного сосуда сохранился 
венчик с округлым срезом покрытый узором 
гладкого штампа и пояском округлых ямок 
поверх (рис. 120: 1, 4–9). Среди изученного 
керамического материала выделяются груп-
пы фрагментов сосудов, изготовленных из 
слабозапесоченной глины и из запесоченной 
глины с органическим раствором и неболь-
шой примесью шамота. 

Следует отметить несколько мелких фраг-
ментов, вероятно, от трех сосудов, залегав-
ших на одном уровне и изготовленных из 
запесоченной глины (рис. 121: 8,10–14). Они 
украшены овальными наколами, образующи-
ми композиции из нескольких рядов изогну-
тых линий, создающих сложный геометриче-
ский орнамент. Это не характерно для культур 
лесных и лесостепных территорий и указыва-
ет на южные связи. 

Помимо керамики на стоянке обнаружен и 
кремневый инвентарь, но достоверно связать 
с накольчатым комплексом кремневые изде-
лия на данном этапе исследований практиче-
ски невозможно. 

В целом, керамический комплекс с наколь-
чатой керамикой многослойной стоянки 
Черненькое Озеро представляется неодно-
родным, где присутствуют, как минимум, 
две технологии изготовления глиняной 
посуды – с добавлением песка, а также песка, 
органического раствора и шамота. Кроме 
того, в орнаментации также отмечаются 
различия. Возможно, это указывает на разные 
импульсы в продвижении групп носителей 
накольчатой керамики на север, и мы отмеча-
ем здесь несколько этапов заселения террито-
рии стоянки. Возможно, это свидетельствует, 
в целом, о разнокультурном составе коллекти-
вов носителей этой керамики. 

Стоянка Вьюново Озеро I
Памятник расположен на краю I надпой-

менной террасы, на северо-восточном бере-
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гу старичного озера Вьюново правобереж-
ной поймы Суры, в 8 км юго-юго-восточнее 
г. Алатырь (см. главу 4). Во время раскопок 
стоянки в 2006–2010 гг. совместной архео-
логической экспедицией (см. главу 1) среди 
керамики были обнаружены немногочислен-
ные фрагменты с накольчатым орнаментом 
(рис. 113: 1, 4–7, 9). 

Фрагменты можно разделить на две груп-
пы. Первая группа – это фрагменты неболь-
ших тонкостенных сосудов с прямыми венчи-
ками, поверхность их заглажена, орнамент 
в виде наклонных линий нанесен мелкими 
треугольными наколами и насечками в отсту-
пающей манере (рис. 113: 1, 4–6, 9). Пласти-
ческим сырьем, вероятно, служили илистые 
глины с видимыми включениями охристых 
оолитов. К этой же группе, вероятно, принад-
лежат 25 небольших фрагментов от одного 
сосуда. Форма сосуда не восстанавливает-
ся, но судя по нескольким фрагментам, дно 
его было конусовидным. Вся поверхность 
сосуда покрыта косой решеткой из двойных 
тонких прочерченных линий, местами ритм 
линий сбивается и они беспорядочно нахо-

дят друг на друга. Вторая группа – это сосу-
ды как небольшие, так и относительно более 
крупных размеров, сделанные, вероятно, 
из запесоченной глины также с включения-
ми охристых оолитов. Орнамент – крупные, 
разреженные наколы разных форм. Форма 
сосудов не восстанавливается (рис. 113: 7, 8) 
(Березина, 2011в). 

Немногочисленная коллекция этой стоян-
ки, на данном этапе исследований представ-
ляется неоднородной. Природу этой неодно-
родности возможно будет решить при более 
масштабных работах и обнаружении закры-
тых комплексов.

При разведочных работах на утюжском 
комплексе в 2006 г. совместной археологиче-
ской экспедицией (см. главу 1) были заложены 
разведочные шурфы на стоянках Молёбное 
Озеро I и Вьюново Озеро II, в которых обнару-
жены немногочисленные фрагменты с наколь-
чатой орнаментацией (Березина, 2011в). Эти 
находки дополняют и расширяют наши пред-
ставления как о распространении памятников 
с накольчатой орнаментацией керамики, так и 
об их культурных характеристиках.

На стоянках Чувашского Заволжья, на 
разрушающихся памятниках Мукшумского 
археологического комплекса (рис. 41) в подъ-
емном материале также были обнаружены 
фрагменты с накольчатой орнаментацией. 

Мукшумская I стоянка
Стоянка находится на левом бере-

гу устья западной протоки полуострова 
Мукшум. Памятник открыт Н.С Березиной и 
А.Ю. Березиным в ходе археологической 
разведки в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). 
Очевидно, что памятники с накольчатой орна-
ментацией имели более низкое высотное 
расположение и оказались затоплены Чебок-
сарским водохранилищем. Среди многочис-
ленного подъемного материала, в основном 
принадлежащего мезолитической эпохе, 
найдены несколько фрагментов с наколь-
чатым орнаментом и неорнаментирован-
ные части стенок сосудов. Они отличаются 
небольшой толщиной – 0,5–0,8 см, хорошей 
заглаженностью и залощенностью стенок, 
примесью песка в тесте. Орнамент выполнен в 
виде коротких насечек, расположенных гори-
зонтальными рядами (рис. 122: 5, 6). Форма 
сосудов не восстанавливается (Березина, 
Березин, 2003). 

Мукшумская II стоянка

Стоянка находится на правом берегу устья 
протоки, расположенной в центре полуостро-
ва Мукшум. Памятник открыт Н.С Березиной 
и А.Ю. Березиным в ходе археологической 
разведки в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). 
У берега в воде собран аналогичный матери-
ал, где среди керамики с ямочно-гребенча-
тым орнаментом было обнаружено несколько 
фрагментов накольчатой керамики. Фраг-
менты керамики с накольчатым орнаментом 
тонкостенные, с прямыми стенками, поверх-
ность хорошо заглажена, имеется примесь 
песка. Один фрагмент венчика с плоским, 
слегка скошенным наружу срезом был укра-
шен горизонтальным рядом мелких цилин-
дрических отверстий. Орнаментированные 
фрагменты украшены наколами треугольной 
и овальной форм (рис. 122: 1, 7). Форму сосу-
дов восстановить не удалось. 

Мукшумская V стоянка
Находится на правом берегу восточ-

ной протоки полуострова Мукшум, 
в 40–50 м восточнее устья. Памятник открыт 
Н.С Березиной и А.Ю. Березиным в ходе 
археологической разведки в 1999 г. (Березина, 
Березин, 2003). Среди большого количества 
собранного подъемного материала обнару-
жено несколько фрагментов с накольчатым 

5.2 Памятники неолита с накольчатым орнаментом на керамике левобережья Волги
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орнаментом. Фрагменты тонкостенные, хоро-
шо заглаженные. Орнамент выполнен в виде 
треугольных наколов и тонких ногтевидных 
оттисков. Один фрагмент венчика имеет слег-
ка прикрытую форму, нанесенные по плоско-
му срезу венчика насечки образуют гофри-
рованный край (рис. 122: 3, 9). Здесь же был 
найден «утюжок» – изделие, выполненное на 
гальке с округлым в сечении приполирован-
ным желобком (рис. 123: 3). Вероятно, это 
изделие нагревали на огне, вследствие чего 
оно растрескалось. Утюжки, большинство 
исследователей рассматривают как выпрями-
тели деревянных древков стрел и связывают с 
культурой керамики с накольчатым орнамен-
том (Березина, Березин, Мясников, 2010). 

Мукшумская XII стоянка 
Находится в восточной части полуостро-

ва Мукшум, на второй надпойменной терра-
се, у подножья высокой коренной террасы, 
в небольшом понижении. Памятник открыт 
Н.С Березиной и А.Ю. Березиным в ходе 
археологической разведки в 1999 г. (Берези-
на, Березин, 2003). Среди большого количе-
ства подъемного материала было обнаружено 
несколько фрагментов с накольчатым орна-
ментом. Орнамент выполнен в виде треуголь-
ных наколов и тонких ногтевидных оттисков. 
Фрагменты стенок тонкостенные, хорошо 
заглаженные (рис. 122: 8). На этой стоянке 
также были найдены три «утюжка» с припо-
лированными округлыми желобками, выпол-
ненные на гальках и куске кристаллической 
породы (рис. 123: 1, 2, 5). 

Мукшумская XIII стоянка
Памятник расположен на песчаном остро-

ве – останце дюнного всхолмления второй 
надпойменной террасы, западнее в 200 метрах 
от Мукшумской VII стоянки (рис. 75). Памят-
ник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. Берези-
ным в ходе археологической разведки 1999 г. 
(Березина, Березин, 2003). Среди подъемного 
материала преимущественно мезолитическо-
го облика было обнаружено два фрагмента 
лепной керамики с накольчатым орнаментом. 
Фрагменты – тонкостенные, заглаженные. 
Один фрагмент прямого венчика с плоским 
срезом, чуть скошенным внутрь, имеет орна-
мент. Вдоль края венчика расположен ряд 
мелких сквозных отверстий, разделенных 
наклонными рядами линий из плотнопостав-
ленных треугольных наколов в технике отсту-
пающей палочки (рис. 122: 2). 

Мукшумская XVII стоянка
Памятник расположен в 100 м восточ-

нее устья восточной протоки полуострова, в 

понижении между двумя дюнными всхолмле-
ниями. Открыт Н.С Березиной и А.Ю. Берези-
ным в ходе археологической разведки в 1999 
г. (Березина, Березин, 2003). На стоянке среди 
подавляющего большинства фрагментов с 
ямочно-гребенчатым орнаментом собраны 
немногочисленные небольшие фрагменты с 
накольчатым рисунком. Фрагменты, в основ-
ном, тонкие 0,6–0,7 см, но есть и толстостен-
ные. Поверхность сосудов заглажена, реже 
заполирована. В тесте наблюдается примесь 
песка. Орнамент состоит из наколов треу-
гольной и каплевидной форм и насечек. Три 
венчика принадлежат двум небольшим сосу-
дам. Один сосуд – с прямыми стенками и 
овальным срезом венчика. Орнамент – плот-
ный, треугольные зоны заполнены линия-
ми из треугольных наколов, поставленных 
в отступающей манере. Под краем венчика 
проходят мелкие сквозные цилиндрические 
отверстия, нанесенные поверх накольчатого 
узора (рис. 122: 4). Второй сосуд имеет слег-
ка прикрытую форму. Венчик прямой, с окру-
глым краем. Сосуд полностью украшен тонки-
ми наклонными насечками, расположенными 
горизонтальными рядами (рис. 122: 13–15). В 
коллекции имеется один фрагмент плоского 
дна сосуда, украшенный рядами каплевидных 
наколов (рис. 122: 12). 

В коллекции также имеется утюжок из 
большой гальки с плоским основанием, 
размером 10×10×5 см., по середине проходит 
отполированный, круглый в профиле желобок 
диаметром 12 мм (рис. 123: 4). Большинство 
исследователей связывают утюжки с культу-
рами с носителями керамики с накольчатым 
орнаментом. 

Мукшумская XIX стоянка
Памятник располагается на песчаном 

острове – останце дюнного всхолмления 
пойменной террасы р. Волги, размываемо-
го Чебоксарским водохранилищем к югу от 
п-ва Мукшум. Открыт Н.С Березиной и А.Ю. 
Березиным в ходе археологической разведки в 
1999 г. (Березина, Березин, 2003). Среди подъ-
емного материала, собранного у берега в воде, 
было найдено два мелких фрагмента лепной 
керамики с накольчатым орнаментом, один 
из которых – фрагмент плоского дна горшка 
с орнаментом из разреженных треугольных 
наколов (рис. 122: 11). 

Эти небольшие коллекции керамики с 
накольчатой орнаментацией, собранные на 
разрушенных стоянках левобережья Волги, 
представляют интерес в связи с затоплением 
большей части памятников этого периода в 
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регионе. Они позволяют сформировать пред-
ставление о культурной группе памятников в 

левобережье Волги и сравнить ее с материала-
ми Марийского Поволжья и устья Камы.

Проблема изучения памятников с наколь-
чатой орнаментацией в Поволжье – одна из 
интереснейших и сложных проблем неоли-
та, разработка которой на современном этапе 
ведется многими специалистами по неолиту 
региона. Впервые эти памятники были иссле-
дованы в Среднем Поволжье А.Х. Халико-
вым. Он отнес их ко второму раннекерами-
ческому этапу выделенной им волго-камской 
археологической культуры, западную границу 
которой, исследователь довел до р. Мокши, 
таким образом включив Чувашское Повол-
жье в ареал волго-камской культуры. Начало 
ее (накольчатый этап) А.Х. Халиков видел в 
местной мезолитической среде. Продолжение 
развития этой линии он обозначил в появле-
нии гребенчатой орнаментации на посуде, 
а в последствии в ее полном преобладании 
(Халиков, 1969, с. 49–92). В.П. Третьяков 
выделил линию развития накольчатой посу-
ды в самостоятельную, и связал ее с проник-
новением в Среднее Поволжье южных степ-
ных культур (Третьяков, 1972, с. 52). Позднее 
исследователи неолита Среднего Поволжья 
пришли к мнению о различном происхожде-
ния керамики с накольчатой и гребенчатой 
орнаментацией (Бадер, 1973; Габяшев, 1976; 
1978; Моргунова, 1984; Никитин, 1986; 1996; 
Васильев, Выборнов, 1988; Крижевская, 1996 
и др.). Различие вышеотмеченных трактовок 
заключается в разных подходах к решению 
вопросов происхождения и дальнейшего 
развития накольчатой керамической тради-
ции. 

А.Х. Халиков датировал накольчатую 
керамику первой половиной и серединой IV 
тыс. до н.э. и видел истоки этой традиции 
в днепро-донецких древностях, синхронизи-
ровав их с первым этапом развития днепро-
донецкой культуры. Исследователь подраз-
делял ее на две группы: первая – посуда с 
примесью в тесте песка, шамота и реже охри-
стой крошки, вторая – керамика с органиче-
ской примесью в тесте – рубленной травой 
(Халиков, 1973, с. 109–113). 

О.Н. Бадер принимал в целом выделение 
волго-камской культуры, но пути заимствова-
ния керамической традиции вел из Средней 
Азии, с территории кельтеминарской культу-
ры (Бадер, 1973, с. 99–105). 

Р.С. Габяшев, изучая памятники неолита 
Волго-Камья, пришел к выводу о необосно-
ванности объединения накольчатой и гребен-
чатой традиций в одну культуру, исследователь 
отрицал их генетическую связь. Памятники с 
накольчатой орнаментацией, по его мнению, 
составляют самостоятельные группы, входив-
шие в огромный Евразийский круг культур с 
накольчатой керамикой (Габяшев, 1978, с. 7). 
Происхождение этой традиции Р.С. Габяшев 
связывал с восточноевропейскими (днепро-
донецкими) древностями, отмечая при этом 
преемственность традиций в камнеобработке 
от позднемезолитических памятников типа 
стоянки IV Татарско-Азибейской. Он отнес 
их ко второму и третьему этапам развития 
днепро-донецкой культуры, датировав второй 
половиной IV – первой половиной III тыс. до 
н.э. (Габяшев, 1978, с. 6). Позднее, Р.С. Габя-
шев пришел к выводу, что накольчато-прочер-
ченная керамика Волго-Камья имеет не только 
восточноевропейские, но и азиатские корни. 
Опираясь на относительно позднее появление 
накольчато-прочерченной керамики в днепро-
донецкой культуре, исследователь пришел к 
выводу о ее среднедонских истоках. Появле-
ние же самых ранних накольчатых комплек-
сов типа Щербетьской II стоянки, располо-
женной в устье Камы, он синхронизировал их 
с ранним этапом камской (гребенчатой) куль-
туры. 

Более ранние этапы существования памят-
ников с накольчатой керамикой Р.С. Габяшев 
усматривал в Ульяновском Поволжье в таких 
стоянках, как, например, Дмитровоградские и 
Самарском Поволжье (стоянки Максимовская 
и Ивановская). Он выделил шесть локальных 
культурно-хронологических групп волго-
камской (накольчатой) культуры: 1) памят-
ники бассейна Самары с отчетливо выражен-
ными южными элементами; 2) ульяновскую 
группу памятников с высоким процентом 
слабо орнаментированных сосудов; 3) усть-
камскую группу; 4) марийскую; 5) икско-бель-
скую и 6) вятскую (Габяшев, 2003, с. 58–60). 
О.Н. Бадер, отметив различия гребенчатой 
керамики Прикамья и накольчатой Нижнего 
Прикамья и Среднего Поволжья, предложил 
для последней название – средневолжская 
(Бадер, 1981).

5.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятников 
с накольчатым орнаментом керамики 



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 131

В Марийском Поволжье памятники с 
накольчатой керамикой изучены относи-
тельно полно. Большими площадями были 
исследованы 54 памятника с накольчатой 
керамикой. Так, только на Отарском VI посе-
лении В.В. Никитиным раскопано 14 постро-
ек на общей площади более чем 1100 кв. м 
(Никитин, 2010, с. 68–80). Истоки культуры с 
накольчатым орнаментом посуды В.В. Ники-
тин связывал с районами Подонья (Ники-
тин, 1985, с. 79). Позднее, проанализировав 
накольчатые комплексы, он пришел к выводу 
о близости их к верхневолжским ранненео-
литическим памятникам (Никитин, 1996, с. 
107–112). Исследователь отмечает генетиче-
ское родство верхневолжских и средневолж-
ских, а также волго-окских групп ранненеоли-
тических накольчатых памятников. Учитывая 
общую экологическую нишу, сходство мате-
риальной культуры и хозяйственно-эконо-
мического уклада он предлагает объединить 
их в одну культурную общность – волжскую 
(Никитин, 2002, с. 293–303). 

В последствии, с накоплением новых 
данных, В.В. Никитин указал на возможность 
многонаправленного процесса неолитизации 
Марийского Поволжья. С одной стороны, 
в среде позднемезолитического населения 
начались процессы неолитизации экономики, 
с другой – в регион проникали племена как с 
запада (верхневолжские), так и юго-востока 
(из Самарского Поволжья) носители елшан-
ских традиций изготовления керамики. В.В. 
Никитин указывает, как наиболее вероятную, 
главную причину таких движений населения 
степи и лесостепи на север – экологическую 
(Никитин, 2006, с. 258). Исследователь указы-
вает на единство ранненеолитических культур 
лесной и лесостепной зон Восточной Европы 
и предполагает их генетическую связь. По его 
предположению, вероятной была подвижка 
населения из районов Приаралья и Восточ-
ного Прикаспия, которая происходила много-
кратно и по разным направлениям (Никитин, 
2008, с. 309–311). 

И.Б. Васильев и А.А. Выборнов, основы-
ваясь на раскопанных материалах 1970–80-х 
годов в южной части лесостепного Поволжья, 
обосновывают существование синкретиче-
ской средневолжской культуры, сочетающей в 
себе накольчато-прочерченные и гребенчатые 
орнаменты. По мнению исследователей, эта 
культура сложилась в результате постоянных 
контактов накольчатой и гребенчатой куль-
тур на юге лесостепной зоны Поволжья, при 
участии елшанского и степного ранненеоли-

тического компонентов. Однако, на памятни-
ках северной части Среднего Поволжья такой 
процесс взаимовлияния не отмечен (Васильев, 
Выборнов, 1988, с. 19–36). Территория Верх-
него Посурья, по мнению В.В. Ставицкого, на 
протяжении неолита входила в зону влияния 
лесостепных культур, в т.ч. средневолжской и 
среднедонской, сохраняя при этом свою спец-
ифику контактной области лесных и лесо-
степных групп (Ставицкий, 1999, с. 185–186). 

Следует отметить, что ранее памятни-
ки с накольчатым орнаментом в Чувашском 
Поволжье исследователями не отмечались. 
Накольчатые керамические материалы лесно-
го левобережья Волги Мукшумских памят-
ников немногочисленны и известны лишь из 
подъемного материала, но они дают представ-
ление о характере накольчатых памятников 
левобережья Волги. Все эти памятники имеют 
низкое высотное расположение и в настоящее 
время затоплены Чебоксарским водохранили-
щем. Накольчатые керамические фрагменты 
хорошо отличаются от других неолитических 
материалов и имеют следующие характери-
стики. Это плоскодонные горшки неболь-
шого размера, тонкостенные, плоскодонные, 
с хорошо заглаженной, иногда залощенной 
поверхностью. В пластическом сырье заметна 
примесь песка. Орнамент расположен в верх-
ней и нижней частях сосудов, редко по всему 
тулову, иногда днища также орнаментирова-
ны. Орнамент нанесен треугольными и капле-
видными наколами, иногда ногтевидными 
насечками, прочерченными линиями. Орна-
ментальные композиции простые – сплош-
ные и пунктирные линии, отдельные наколы. 
Зафиксированы геометрические фигуры – 
треугольники и ромбы, а также перекрещи-
вающиеся прочерченные линии. Венчики – 
прямые, редко с наплывом изнутри, с плоским 
и округлым срезом, иногда с ямочными вдав-
лениями или сквозными отверстиями под 
венчиком. 

Все находки посуды с накольчатым орна-
ментом Мукшумского комплекса памятни-
ков находят прямые аналогии в материалах 
Марийского Поволжья, в таких памятниках 
как Дубовская III, Дубовская VIII, Сутырская 
V и Отарское VI (Никитин, 1996, с. 82–114). 
Это баночные прямостенные или слегка 
прикрытые формы небольших сосудов с 
плоским дном, рядом сквозных отверстий по 
краю венчика (при отсутствии «жемчужин»), 
с сочетанием разреженного треугольного 
и каплевидного наколов и орнаментацией 
плоских (слегка вогнутых) днищ. В.В. Ники-
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тин, автор раскопок этих стоянок, отмечал 
их большое сходство с сурско-мокшанской 
группой (Никитин, 1996, с. 111) и, проводя 
аналогии с верхневолжской культурой, пред-
положил, что накольчатые комплексы суще-
ствовали в Марийском Поволжье не позднее 
конца IV тыс. до н.э. (Никитин, 2002, с. 302). 
Для ранненеолитических накольчатых памят-
ников Марийского Поволжья получены даты: 
по углю из очага жилища Отарского VI посе-
ления 6700±4031(ЛЕ–5998) (Никитин, 2002а, 
с. 182), по керамике – ВР 6020±90 (Ki–14424); 
Дубовская III – ВР 6130±100 (Ki–14534); 
Дубовская VII – ВР 5950±90 (Ki–14532); 
Сутырская V – ВР 5710±90 (Ki–14540); 
Щербетьская II, ВР 6620±90 (Ki–14134), ВР 
6530±90 (Ki–14098) (Выборнов, 2008), т.е. 
время их существования определяется как 
конец V – первая четверть IV тыс. до н.э. 

Среди подъемного материала на памят-
никах мукшумского комплекса были обна-
ружены так называемые «утюжки» – круп-
ные гальки из зернистых или однородных 
кристаллических пород с поперечным желоб-
ком округлого сечения (Березина, Березин, 
Мясников, 2010, с. 87–96). Дно желобка, как 
правило, хорошо заполировано, на стенках 
отчетливо видны продольные микроцарапи-
ны. Утюжки, собранные в Чувашском Завол-
жье, схожи с шлифовальниками Марийского 
Заволжья. Всего было найдено пять утюж-
ков, по одному на стоянках Мукшумская V, 
Мукшумская XVII и три – на Мукшумской XII. 
На памятниках с накольчатой неолитической 
керамикой Марийского Заволжья было найде-
но семь экземпляров «утюжков», названных 
В.В. Никитиным «шлифовальниками». Все 
они – с поперечными пазами, овальной и 
только в одном случае треугольной формы, 
изготовленные на плотных мелкозернистых 
или сланцевых породах, найденные по одному 
«утюжку» на поселениях Нижняя Стрелка и 
Отарское VI, и по два «утюжка» на Дубовском 
III, VII и VIII поселениях (Никитин, 1996). 
Эти изделия, по мнению большинства иссле-
дователей, проникают в лесостепную полосу 
с носителями накольчатой керамики и явля-
ются маркером новой технологии. Районы 
наибольшего распространения «утюжков» – 
лесостепная часть Восточной Европы и Заура-
лье, также очерчивают области с наибольшим 
распространением неолитической накольча-
той керамики. Носителями традиций изготов-
ления древков стрел с помощью «утюжков» 
является часть общности носителей наколь-

3 Использованы некалиброванные даты

чатой керамики, в свою очередь в процессе 
расселения на рубеже мезолита и неолита 
они переняли эти технологические традиции 
у более южных общностей Казахстана, Сред-
ней Азии и Ближнего Востока. 

Ранненеолитические накольчатые комплек-
сы керамики в Чувашском Поволжье изучены 
и в Среднем Присурье. Накольчатый комплекс 
посуды многослойного поселения Утюж I 
выделен на дне ранненеолитического жили-
ща. Остро- и плоскодонные слегка прикры-
тые сосуды украшены наколами треугольной 
формы, различными скобковидными и подци-
линдрическими оттисками и прочерченными 
линиями. На сосудах присутствуют неорна-
ментированные поля. Под срезом венчика 
имеется, как правило, ряд ямочных вдавле-
ний. Найденные здесь фрагменты венчиков 
закрытого сосуда с утолщением –наплывом 
изнутри и орнаментом из ногтевидных насе-
чек под венчиком, находят аналогии в матери-
алах Отарской VI, Дубовской III и некоторых 
других стоянок Марийского Поволжья (Ники-
тин, 1996, с. 92). 

Керамика стоянки Черненькое Озеро с 
накольчатым орнаментом и слабоорнаменти-
рованная посуда были изготовлены из запе-
соченной илистой глины с большой добавкой 
органического раствора и немного шамота. 
Орнамент выполнен мелкими треугольными 
наколами в отступающей манере. Реконстру-
ирован сосуд прикрытой формы, с прямым 
срезом венчика и конусовидным дном. Эта 
группа керамики находит параллели с анало-
гичной керамикой со стоянки Молёбное Озеро 
I, которая имеет дату ВР 6290±9042 (Ki–14441), 
и с поселения Утюж I – ВР 6330±90 (Ki–14448) 
(Выборнов, Ковалюх, Скрипкин, Березина, 
Вискалин, Ставицкий, 2008). 

Вся совокупность вышеописанных призна-
ков сближает данную группу посуды с кера-
микой стоянок района слияния Камы и Волги 
Щербетьская II и Тетюшская IV (Габяшев, 
2003). По органике из фрагмента керамики 
стоянки Черненькое Озеро была получена 
радиоуглеродная дата ВР 6190±80 (Ki–15198). 
Для аналогичной посуды с Тетюшской IV 
стоянки имеется дата ВР 6170±90 (Ki–14452), 
а для Щербетьской II – ВР 6270±90 л.н. 
(Ki–14531) (Выборнов, Габяшев, Галимова, 
Денисов, Ковалюх, Лычагина, Мельничук, 
Скрипкин, 2008). С этой группой керамики 
связаны фрагменты с ногтевидными насеч-
ками, которые по примесям, цвету и харак-
теру обработки поверхностей, примыкают к 

4 Использованы некалиброванные даты
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вышеописанной группе. Посуда с ногтевид-
ными насечками является органичной состав-
ляющей в комплексах с накольчатой керами-
кой Ульяновского Поволжья (Буров, 1980), 
Самарского Поволжья (Выборнов, Королев, 
Мамонов, 2002) и Примокшанья (Ставицкий, 
2008). Аналогичная керамика обнаружена на 
Мукшумских стоянках в Чувашском Повол-
жье (Березина, Березин, 2003, с. 158. рис. 41, 
15). Такие же сосуды известны на стоянке Сауз 
I в устье р. Белой (Бадер, Калинина, 2003, с. 
27, рис. 7). Следует отметить несколько фраг-
ментов сосудов, изготовленных по единой 
технологии из запесоченной глины. Их декор 
выполнен овальными наколами в отступаю-
щей манере, он образует сложные геометри-
ческие узоры, характерные для южных терри-
торий. 

Единичные фрагменты керамики с наколь-
чатой орнаментацией были обнаружены и на 
других присурских памятниках – Молёбное 
Озеро I, Вьюново Озеро I и II, которые нахо-
дят аналогии с керамикой поселения Утюж I и 
Черненькое Озеро. 

Поиск аналогий памятникам с накольчатой 
керамикой Чувашского Поволжья с соседни-
ми территориями выявляет широкие парал-
лели с ранненеолитическими накольчатыми 
комплексами лесостепи и степи. Но наиболь-
шее сходство аналогии имеют в памятни-
ках Примокшанья и Марийского Поволжья. 
Так, на Средней Мокше, на стоянке Ковы-
ляй I присутствуют остро- и плоскодонные 
прикрытые сосуды, украшенные простыми 
композициями из наколов. Орнаментация 
одного сосуда практически повторяет утюж-
ский: под срезом венчика проходят ряд ямоч-
ных вдавлений, несколько рядов наколов по 
краю и наклонные ряды двойных линий из 
наколов, а по наиболее широкой части туло-
ва, располагающейся в верхней трети сосуда 

– два горизонтальных ряда овальных оттисков 
(наколов) (Ставицкий, 1999, с. 41). На посе-
лениях Марийского Поволжья, как отмеча-
лось выше, также присутствуют прикрытые 
плоскодонные горшки и чашки, орнаменти-
рованные треугольными и овальными накола-
ми, образующими нехитрые геометрические 
узоры из горизонтальных и наклонных линий 
(Никитин, 1996, с. 84–86). Однако, на памят-
никах Марийского Поволжья отсутствуют 
остродонные формы сосудов, что говорит, по 
нашему мнению, об их более поздней пози-
ции по отношению к сурским памятникам. 
С памятниками Подонья утюжскую ранне-
неолитическую керамику сближают остро-
донность посуды, использование ямочно-
жемчужных поясков и состав глиняного теста. 

Яркой деталью неолита утюжского 
комплекса является нахождение четырех 
наконечников стрел, выполненных в кельте-
минарских традициях – на пластине с боковой 
выемкой на 2/3 длины. Наконечники стрел с 
боковой выемкой – достаточно часто встреча-
ющаяся находка в археологических комплек-
сах на территории от Северного Прикаспия до 
предгорий Алтая и Тоболо-Иртышья (Храм-
цов, 2020). На памятниках Среднего Присурья 
эти находки маркируют миграции носителей 
этих традиций, вероятно, связанные с процес-
сами неолитизации региона. 

Таким образом, на данном этапе исследова-
ний можно отметить, что памятники с наколь-
чатой керамикой в Чувашском Поволжье, 
выявленные в Среднем Присурье и Чуваш-
ском Заволжье, датируются второй полови-
ной V – началом IV тыс. до н.э. Они имеют 
близкие параллели в ранненеолитических 
комплексах Марийского Поволжья и Примок-
шанья, причем присурские комплексы, 
вероятно, имеют более раннюю позицию по 
отношению к заволжским.
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Рис. 116. А – Утюжский комплекс памятников на космоснимке. Б – фото стоянки Черненькое Озеро с запада, 
во время раскопок 2010 г. 

Fig. 116. A – Utiuzh complex of sites on a space image. B – photo of the Chernenkoe Ozero site from the west, taken 
during the excavations of 2010.
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Рис. 117. Поселение Утюж I. Керамика.
Fig. 117. Utiuzh I settlement. Ceramics.
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Рис. 122. Керамика стоянок: 1,7 – Мукшумская 
II; 2 – Мукшумская XIII; 3, 9 – Мукшумская V; 5

, 6 – Мукшумская I; 8 – Мукшумская XII; 11 – 
Мукшумская XIX; 4, 12-15 – Мукшумская XVII.
Fig. 122. Ceramics from the following sites: 1, 7 – 
Mukshum II; 2 – Mukshum XIII; 3, 9 – Mukshum 

V; 5, 6 – Mukshum I; 8 – Mukshum XII; 11 – 
Mukshum XIX; 4, 12-15 – Mukshum XVII.

Рис. 123. Находки «утюжков» на стоянках: 1, 2, 5 – 
Мукшумская XII; 3 – Мукшумская V; 4 – Мукшумская 

XVII.
Fig. 123. "Irons" discovered at the following sites: 1, 2, 5 – 

Mukshum XII; 3 – Mukshum V; 4 – Mukshum XVII.
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ГЛАВА 6. ПАМЯТНИКИ НЕОЛИТА 
С ГРЕБЕНЧАТЫМ ОРНАМЕНТОМ КЕРАМИКИ

Наряду с накольчатой орнаментальной 
традицией, ранненеолитические памятни-
ки Чувашского Поволжья характеризуют-
ся присутствием и гребенчатой традиции. 
При раскопках многослойного поселе-
ния Утюж I и стоянок Молёбное Озеро I и 
Вьюново Озеро I в Среднем Присурье были 
обнаружены немногочисленные фрагменты 
сосудов, которые были украшены оттиска-
ми гребенчатого штампа в традиции камской 
археологической культуры. В Алатырском 
краеведческом музее хранится подъемный 
материал, собранный в 1970-х гг. Ю.Н. Нови-
ковым в Алатырском Присурье, характери-
зующий неолитическую традицию изготов-

ления посуды с гребенчатым орнаментом. 
Керамические комплексы с гребенчатой 
орнаментацией также были найдены при 
исследовании памятников и в Чувашском 
Заволжье. Несмотря на малочисленность 
археологических памятников с посудой с 
гребенчатой орнаментацией и отсутствию 
керамических комплексов, привязанных 
к непереотложенному культурному слою, 
эти материалы достаточно яркие и позво-
ляют дать характеристику этому куль-
турному явлению неолита Чувашского 
Поволжья. Ниже приведены описания гребен-
чатых керамических комплексов Чувашского 
Поволжья.

Стоянка Чёрненькое озеро 
Памятник находится на правом берегу 

Суры, в удалении от реки на 700 м и располо-
жен на развеянном склоне второй надпоймен-
ной террасы восточного берега старичного 
озера Чёрненького. Стоянка открыта в 2006 г. 
в ходе работы совместной экспедиции, прово-
дившейся в Алатырском районе (см. главу 
1). В 2007–2010 гг. здесь проводились разве-
дочные раскопки, было заложено несколько 
разведочных шурфов (Березина, Выборнов, 
Кондратьев, Шалапинин, Сидоров, 2010). 
Памятник многослойный. 

Группа керамики с гребенчатым штам-
пом представлена фрагментами примерно от 
четырех сосудов, обнаруженных на данном 
памятнике. Фрагменты серого цвета, толщи-
ной 0,6–0,8 см, были изготовлены из запесо-
ченной илистой глины или из среднезапесо-
ченной глины с обильной примесью шамота 
и органического раствора. Данная технология 
отличает группу с гребенчатой орнаментаци-
ей от других групп посуды этой стоянки.  

Среди находок выделяется округлое 
днище, украшенное сочетанием горизон-
тальных рядов длинных оттисков гребен-
чатого штампа, чередующихся с отпечатка-
ми короткого зубчатого оттиска, вероятно, 
сделанного углом того же штампа (рис. 124: 
8). Поверхность сосуда подлощена, стенки 
относительно тонкие (у края толщиной около 
6 мм), что отличает его от более толстостен-
ной классической посуды камской культуры. 
Присутствуют сосуды, украшенные оттиска-

ми длинной гребенки, расположенной гори-
зонтально или рядами наклонно поставлен-
ных гребенчатых отпечатков, разделённых 
рядом наклонных коротких зубчатых оттисков 
(124: 6, 11). 

К гребенчатому комплексу стоянки можно 
отнести сосуды, обладающими сходством 
как по составу пластического сырья, так и по 
общим орнаментальным мотивам – наклон-
ным рядам оттисков гладкого длинного штам-
па, иногда разделенным короткими насечками 
(рис. 124: 1–3, 7, 9–10). Полная форма этих 
сосудов не восстанавливается, но имеют-
ся фрагменты округлого дна (рис. 124: 9) и 
венчика с округлым срезом, покрытого узором 
гладкого штампа и пояском округлых ямок 
поверх (рис. 124: 1, 2). Ближайшей аналоги-
ей этой керамике могут служить фрагменты 
из этого же микрорайона – со стоянки Утюж I 
(Березина, Вискалин, Выборнов, Королев, 
Ставицкий, 2007). Узор почти идентичен 
декору, присущему культурам с гребенчатой 
орнаментацией сосудов. Связать каменный 
инвентарь с керамическим комплексом с 
гребенчатой орнаментацией на посуде слож-
но, так как памятник многослойный. 

Несмотря на немногочисленность фраг-
ментов с гребенчатой керамикой, на этой 
стоянке были выявлены технологические 
отличия его от накольчатого комплекса, с 
которым они часто встречаются совместно. 
Характерные для камской культуры орнамен-
тальные композиции, позволяют проследить 
аналогии с другими памятниками. 

6.1 Памятники неолита с гребенчатым орнаментом керамики Среднего Присурья
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Поселение Утюж I
Поселение расположено в Среднем Прису-

рье, в 8 км юго-восточнее г. Алатырь, на невы-
соком дюнном всхолмлении I надпойменной 
террасы правобережья Суры (см. главу 4). 

Во время раскопок 2006–2007 на много-
слойном поселении Утюж I совместной 
археологической экспедицией (см. главу 1) 
был выделен небольшой комплекс керами-
ки с гребенчатым орнаментом (Березина и 
др., 2007; Вискалин и др., 2009; Выборнов, 
2008; Андреев, 2015). Горизонтальные ряды 
длинных тонких оттисков гребенки разде-
лены рядом коротких широких оттисков 
(рис. 127: 4). Кроме этого широкие корот-
кие оттиски выступают и самостоятельным 
элементом, иногда образуя сплошной узор 
(рис. 127: 2), порой образуя плотные гори-
зонтальные ряды наклонных оттисков (рис. 
127: 7) или разреженные зигзаги (рис. 127: 
8). Венчики – прямые с округлым краем, 
и пояском из округлых ямок под ним (рис. 
127: 1, 3). Один имеет нанесенные по краю 
два ряда округлых наколов. Целые формы 
не восстанавливаются, но имеются прямые 
венчики и округлые донца. К этой группе 
керамики примыкает большой фрагмент сосу-
да с оттисками гладкого штампа, располо-
женного горизонтальными рядами, где ряды 
длинных оттисков, чередуются с короткими 
(рис. 127: 5, 6, 9). В глиняном сырье содержат-
ся видные невооруженным глазом охристые 
естественные включения и, возможно, шамот. 
Глина плохо промешана, поверхность сосудов 
иногда заглажена и залощена.

Небольшой комплекс керамики с гребенча-
той орнаментацией этой стоянки дополняют 
наши представления о раннем неолите регио-
на и развитии камской культуры. 

Стоянка Молебное Озеро 
Памятник расположен в Среднем Посурье, 

в 8 км юго-восточнее г. Алатырь, на высоком 
дюнном всхолмлении – западном берегу боль-
шого старичного озера Молебное правобереж-
ной поймы Суры, открыт в 2006 г. совместной 
археологической экспедицией (см. главу 1). В 
ходе разведочных раскопок в 2006–2007 гг. на 
многослойной стоянке были найдены немно-
гочисленные фрагменты керамики (Выборнов, 
2008; Березина, 2011в). Несколько фрагмен-
тов, вероятно, от одного сосуда орнаменти-
рованы длинным слегка изогнутым тонким 
штампом, по всей видимости, сделанным из 
створки раковины. Орнамент покрывал весь 
сосуд горизонтальными рядами наклонного 
штамма. Сосуд имел округлое дно, которое 

также покрывал узор. Эти фрагменты позво-
ляют реконструировать яйцевидную форму 
сосуда со слегка прикрытым верхом, округлы-
ми боками и дном (рис. 126: 1). Второй сосуд 
(один фрагмент) также имеет горизонтальную 
зональность орнамента и украшен рядами 
оттисков, наклонно поставленного длинного 
и короткого штампов. Один мелкий фрагмент 
венчика с прямым срезом и наплывом изну-
три имеет ряд ямочных вдавлений по краю, 
ниже него – ряд наклонных оттисков тонкого 
гребенчатого штампа. Связать с этим керами-
ческим комплексом достоверно определен-
ный каменный инвентарь стоянки не удалось. 

Комплекс керамики с гребенчатой орна-
ментацией этой стоянки представляется 
достаточно однородным и, вероятно, марки-
рует непродолжительную стоянку населения 
камской культуры. 

Стоянка Вьюново Озеро I
Памятник расположен на краю I надпой-

менной террасы, на северо-восточном берегу 
старичного озера Вьюново правобережной 
поймы Суры, в 8 км юго-юго-восточнее г. 
Алатырь, открыт в 2006 г. в ходе археологи-
ческой разведки совместной археологической 
экспедицией (см. главу 1). Во время раскопок 
2006–2010 гг. на многослойном памятнике 
были выявлены немногочисленные фрагмен-
ты с гребенчатым штампом (Выборнов, 2008; 
Березина, 2011в). 

Состав пластического сырья, определенно-
го визуально, содержит глину и большое коли-
чество мелкого шамота. Поверхность сосудов 
заглажена. Один крупный сосуд, представлен-
ный фрагментом венчика (толщиной 10 мм), 
имел хорошо заглаженную внешнюю поверх-
ность. Венчик – прямой с плоским скошенным 
наружу краем, под ним проходит ряд ямочных 
вдавлений, ниже – ряд горизонтальных длин-
ных прямых оттисков тонкого штампа (рис. 
126: 5). От второго сосуда имеются четы-
ре фрагмента стенок толщиной 9 мм. Орна-
мент покрывал, вероятно, всю поверхность и 
состоял из зон вертикально и горизонтально 
поставленных оттисков штампов длинных 
тонких гребенчатых штампов (рис. 126: 4, 6, 
7). У третьего сосуда (1 фрагмент) толщина 
стенок составляла 8–9 мм. Орнамент состоял 
из горизонтальных рядов косо поставленных 
длинного и короткого штампов (рис. 125: 6). 
Связать с этим керамическим комплексом 
определенный каменный инвентарь стоянки 
сложно, так как памятник многослойный. 

Комплекс керамики с гребенчатым орна-
ментом этой стоянки немногочисленен, но 
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он дополняет наши представления о камской 
культуре региона. 

Местонахождения из окрестностей г. 
Алатырь

В фондах Алатырского краеведческого 
музея хранятся несколько фрагментов одного 
сосуда из местонахождения Борки, и из окрест-
ностей г. Алатырь, которые украшены гребен-
чатым (камским) орнаментом (рис. 125: 1, 2, 4, 
5). Форма сосуда, вероятно, была с округлым 
дном и со слабо прикрытым горлом. Венчик 
был с округлым краем и с небольшим наплы-

вом изнутри. По краю венчика проходит ряд 
округлых ямочных вдавлений, нанесенных 
поверх гребенчатого штампа. Сосуд украшен 
горизонтальными рядами длинного мелкозу-
бого косопоставленного штампа, покрывав-
шего всю поверхность сосуда. Найден один 
венчик с выраженным «воротничком», укра-
шенным гребенчатым штампом. 

Эти находки вписываются в круг памят-
ников с гребенчатой орнаментацией посуды, 
изученной на Утюжском комплексе памятни-
ков.

В материалах Мукшумского комплекса 
памятников левобережья Волги также встре-
чаются фрагменты сосудов, украшенных 
гребенчатым орнаментом в камской традиции.

Мукшумская IV стоянка
Стоянка расположена на второй надпой-

менной террасе левобережья Волги, у подно-
жья высокой коренной террасы, на восточном 
конце полуострова Мукшум, образовавшего-
ся после затопления Чебоксарского водохра-
нилища. Памятник открыт Н.С. Березиной 
и А.Ю. Березиным в ходе археологической 
разведки в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). 
Был обнаружен культурный слой в обнажении 
берега и собран подъемный материал. 

Среди преобладающих находок керами-
ки с ямочно-гребенчатым орнаментом было 
найдено несколько фрагментов с гребенча-
тым. Найден один большой фрагмент венчи-
ка довольно крупного сосуда, его венчик 
– прямой с округлым срезом, толщиной 11 
мм, поверхность хорошо заглажена. Орна-
мент состоит из горизонтальных зон, соче-
тающих несколько штампов. По краю венчи-
ка проходит два ряда наклонных оттисков 
коротких штампов, один – тонкого, другой 
толстого и поверх них проходит ряд разре-
женных наколов, вероятно, имитирующий 
ряд ямочных вдавлений. Ниже расположе-
ны ряды вертикально- и косопоставленного 
длинного штампа, разделенные двумя рядами 
горизонтальных оттисков толстого коротко-
го штампа. Поверх ряда длинного штампа в 
одном месте нанесен двойной оттиск такого 
штампа. На фрагменте есть сверленое отвер-
стие, сделанное после обжига (рис. 128: 6). 
Второй сосуд представлен одним фрагментом 
стенки толщиной 7–8 мм, сочетающий отти-
ски длинного и короткого штампов, нанесен-
ных поверх друг друга (рис. 128: 9).

Комплекс керамики с гребенчатым орна-
ментом, найденный на стоянке, вписывается 
в круг памятников камской культуры и нахо-
дит аналогии в материалах памятников этой 
культуры. 

Мукшумская XIV стоянка
Стоянка расположена на песчаной дюне 

– останце второй надпойменной террасы, 
в восточной части полуострова Мукшум. 
Открыта Н.С. Березиной и А.Ю. Березиным в 
ходе проведения археологической разведки в 
1999 г. (Березина, Березин, 2003). В 2002 и 2008 
гг. на стоянке были проведены раскопки под 
руководством Н.С. Березиной и М.Ш. Галимо-
вой (Березина, 2006а; Галимова, 2008). Основ-
ной материал памятника составляет комплекс 
каменных изделий мезолитического возраста. 
Он приурочен к выраженному цветом и струк-
турой культурному слою – углистому запол-
нению котлованов жилищ, которые хорошо 
были видны на поверхности в виде западин. 
В слое, перекрывающем жилище, были найде-
ны немногочисленные фрагменты неоли-
тической керамики, всего около 30 штук. 
Наряду с ямочно-гребенчатым льяловским 
орнаментом имелись фрагменты с гребен-
чатыми оттисками. Два фрагмента стенок 
одного сосуда были украшены «шахматным» 
узором, где зона, украшенная длинным узким, 
вертикально поставленным штампом, сменя-
лась зоной, заполненной коротким штампом, 
поставленным наискось, вероятно, оттиском 
угла того же длинного штампа (рис. 129: 4). 
Фрагмент венчика другого сосуда прямой 
формы, имеет округлый край, украшен отти-
сками короткого прямого штампа, образую-
щего горизонтальны и наклонные ряды (рис. 
128: 3). 

Единичные фрагменты, найденные здесь, 
заслуживают внимания, т.к. они имеют яркий 

6.2 Памятники неолита с гребенчатым орнаментом керамики левобережья Волги
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характерный орнамент, в т.ч. «шахматный» 
узор, имеющий аналогии на других стоянках 
камской археологической культуры. 

Мукшумская XVII стоянка
Стоянка расположена у подножия дюнно-

го всхолмления второй надпойменной терра-
сы левобережья Волги, на восточном берегу 
восточной протоки полуострова Мукшум, 
образовавшегося после затопления Чебок-
сарского водохранилища. Памятник открыт 
Н.С. Березиной и А.Ю. Берзиным в ходе 
археологической разведки в 1999 г. (Берези-
на, Березин, 2003). Среди преобладающего 
материала с ямочно-гребенчатым орнамен-
том были найдены фрагменты с гребенчатым. 
Четыре венчика от разных сосудов – прямые, 
с округлым срезом, на всех имеется горизон-
тальный ряд ямочных вдавлений по краю (рис. 
128: 1, 2, 5, 7, 8). Два сосуда украшены гори-
зонтальной «елочкой» из длинных и коротких 
оттисков тонкого штампа (рис. 128: 2, 8). На 
втором сосуде мы видим по краю венчика 
ряд наколов и ряд ямочных вдавлений, ниже 
горизонтальный ряд косопоставленных отти-

сков длинного штампа. Здесь мы наблюдаем 
сочетание гребенчатых и накольчатых элемен-
тов (рис. 128: 1). Четвертый венчик украшен 
горизонтальным рядом вертикально постав-
ленных оттисков длинного тонкого штампа, 
поверх него проходит ряд ямочных вдавлений 
(рис. 128: 5). Кроме венчиков найден неболь-
шой фрагмент стенки сосуда, где поверх 
оттисков вертикальных длинных штампов 
проходит ряд коротких (рис. 128: 7). К этой же 
группе керамики относятся три фрагмента 
одного сосуда. Небольшой сосуд с округлым 
дном, прямым венчиком с округлым срезом, 
причем венчик утончается. Вся поверхность 
покрыта орнаментом горизонтальной «елоч-
ки» из оттисков гладкого штампа (рис. 122: 
13–15). 

Материалы керамических комплексов с 
гребенчатым орнаментом левобережья Волги, 
представленные единичными находками, 
позволяют представить общий облик керами-
ческих традиций неолитического населения, 
этой территории, изготавливавшего эту посу-
ду.

Памятники неолита Поволжья с кера-
микой, украшенной гребенчатым орнамен-
том, впервые были выделены О.Н. Баде-
ром (Бадер, 1963) на материалах Среднего 
Прикамья и отнесены им к камской этно-
культурной области. Позднее А.Х. Халиков 
расширил область распространения волго-
камской культуры до Примокшанья, отметив, 
что в Поволжье и Нижнем Прикамье находят-
ся самые ранние памятники (Халиков, 1969, 
с. 64). Он выдвинул предположение о распро-
странении традиции мелкозубчатой гребен-
чатой орнаментации с территории раннего 
этапа днепро-донецкой культуры (Халиков, 
1966, с. 193–194). В 1970–80 гг. большая 
часть исследователей неолита Волго-Камья 
отмечала необходимость разделения гребен-
чатых и накольчатых памятников. 

В.П. Третьяков проанализировал ранненео-
литические комплексы Среднего Поволжья и 
отделил накольчатые комплексы от гребенча-
тых (Третьяков, 1972). Р.С. Габяшев выделил 
памятники с гребенчатой орнаментацией из 
волго-камской культуры и отнес их к развито-
му этапу неолита и внутри него определил два 
этапа – ранний (типа II Лебединской стоянки) 
и поздний (типа стоянки II Русско-Азибей-
ской) (Габяшев, 1978).

И.В. Калинина провела комплексный 
анализ неолитической керамики Прикамья 
(технология, форма и орнамент) и убедитель-
но доказала различие гребенчатых и наколь-
чатых комплексов, и что, ни один из этих 
комплексов не может быть фазой развития 
другого, отметив при этом, что на одном посе-
лении могут сосуществовать носители разных 
культур (Калинина, 1979, с. 5–27). 

С появлением новых археологических 
памятников происходит уточнение соотно-
шения гребенчатых комплексов в Поволжье 
и Прикамье. И.Б. Васильев и А.А. Выбор-
нов отмечают отличия гребенчатых комплек-
сов северной и южной лесостепи (Васильев, 
Выборнов, 1988, с. 33). Формирование гребен-
чатой традиции они связывали с северными 
районами лесостепи Сурско-Мокшанского 
междуречья (Васильев, Выборнов, 1988, с. 
41). В.В. Ставицкий, проведя анализ гребен-
чато-накольчатой неолитической керамики 
Верхнего Посурья и Примокшанья, отмечает 
значительное количественное преобладание 
на памятниках посуды с гребенчатой орна-
ментацией и их различный генезис. Но, по его 
мнению, преобладание орнаментации длин-
ным зубчатым штампом на посуде поселений 
типа Подлесное 3, видимо, не является автох-

6.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятников неолита 
с гребенчатым орнаментом керамики
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тонным явлением гребенчатой традиции в 
Посурье. В Сурско-Мокшанском междуречье, 
по мнению исследователя, отсутствует ранний 
пласт гребенчатой традиции, а наибольшее 
сходство с камской керамикой достигается на 
развитом хуторском этапе (Ставицкий, 1999, 
с. 119–123). 

Исследованиями 1980–90 гг. под руковод-
ством В.В. Никитина были изучены гребен-
чатые керамические комплексы неолита в 
Марийском Поволжье. Исследовано более 
40 памятников, но все они носят смешанный 
характер и гребенчатые комплексы встреча-
ются вместе с ямочно-гребенчатыми, соот-
ношение между которыми установить не 
удалось (Никитин, 1996, с. 42–43).

Неолитические памятники с гребенча-
той орнаментаций керамики в Чувашском 
Поволжье отмечены и изучены впервые. Все 
известные гребенчатые комплексы Чуваш-
ского Заволжья имеют прямые венчики с 
округлым срезом, редко с наплывом внутрь. 
Реконструируется форма сосудов с открытым 
или со слабо прикрытым горлом. Орнамент 
нанесен, как правило, мелкозубчатым и сред-
незубчатым штампом. Мотивы, по большей 
части простые: горизонтальные пояса верти-
кально или наклонно поставленных длин-
ных оттисков штампа, разделенные линиями 
из коротких оттисков угла того же штампа, 
также присутствует «шахматный» узор. На 
части венчиков отмечается такой элемент, как 
ряд ямок под срезом венчика. Отсутствуют 
вертикальное зонирование и сложные мотивы 
типа шагающей гребенки и решетки, а также 
отсутствуют узоры из короткого изогнутого 
штампа, что объединяет данные комплексы с 
памятниками Сурско-Мокшанского междуре-
чья и Нижнего Прикамья. 

Особенностью среднесурской (утюж-
ской) гребенчатой керамики является редкое, 
но показательное явление – воротничок на 
венчике. Эта особенность, а также проявле-
ние симбиотических признаков в гребенчатой 
керамике поселения Утюж I, где сочетаются 
камские и воротничковые традиции, наря-
ду с С-14 датой, полученной по фрагменту 
с гребенчатым штампом с Молёбного озера 
I – ВР 5980±90 (Ki-14442) (Выборнов и др., 
2008, с. 20–25), позволяют говорить о быто-
вании гребенчатой традиции с начала IV тыс. 
до н.э. до более позднего времени. Фрагмен-
ты с гребенчатой системой орнаментации 
керамики стоянки Черненькое Озеро находят 
аналогии в материалах стоянки Озимёнки II 
на р. Мокше (Выборнов, Королёв, Ставицкий, 

2006, с. 117, рис. 8), где исследователи выде-
ляют два более ранних токостенных сосуда с 
заглаженными и подлощенными поверхно-
стями, с плотно поставленными оттисками 
гребенки. 

Орнаментальный «шахматный» мотив, 
отмеченный на Мукшумской XIV стоянке 
Заволжья, стоянке Черненькое Озеро и посе-
лении Утюж I Среднего Присурья, уже изве-
стен в литературе. Прямые аналогии ему 
имеются в материалах стоянки Лебединская 
II (Халиков, 1969, с. 17, 63), расположенной в 
устье Камы, стоянки Кыйлуд III, расположен-
ной в Камско-Вятском междуречье (Гусенцо-
ва, 1993, с. 85), стоянки Чекалино IV, располо-
женной в Самарском Заволжье, в верховьях р. 
Сок, а также стоянки Подлесное IV (Выбор-
нов, 2008, с. 403, рис. 155), расположенной в 
верховьях Суры. Столь яркий и узнаваемый 
элемент орнамента наряду с другими призна-
ками маркирует сложные процессы продви-
жения групп носителей гребенчатых тради-
ций на восток и северо-восток. По мнению 
А.А. Выборнова, сурско-мокшанские гребен-
чатые комплексы имеют более ранние дати-
ровки, чем комплексы Нижнего Прикамья, 
что свидетельствует об инфильтрации насе-
ления в восточном направлении (Выборнов, 
2008, с. 136–137). 

На Заволжских памятниках найдены два 
сосуда с симбиотической гребенчато-наколь-
чатой орнаментацией, что говорит о сосуще-
ствовании на каком-то этапе гребенчатой и 
накольчатой керамических традиций. Однако 
современные знания позволяют предполо-
жить, что, в отличие от южных территорий 
Среднего Поволжья, Примокшанья и Верх-
него Посурья, в Чувашском Поволжье, также 
как и в Марийском Поволжье и Нижнем 
Прикамье, в эпоху неолита не складывает-
ся устойчивой накольчато-гребенчатой куль-
турной традиции, хотя отдельные памятники 
устья Камы, такие как Старомазиковская III, 
дали находки синкретичных сосудов, на кото-
рых сочетаются накольчатые и гребенчатые 
элементы. Полученные датировки гребенча-
тых комплексов Верхнего Посурья (Подлес-
ное III и IV) (Выборнов, 2008), Среднего 
Посурья (Молебное Озеро I) и Марийского 
Поволжья (Отарская VI) подтверждают быто-
вание гребенчатых комплексов в последней 
четверти V – начале IV тыс. до н.э. 

В группе гребенчатой посуды неолити-
ческих памятников региона присутству-
ют сосуды также и с гладким штампом. 
Орнаментальные композиции этой группы 
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сходны с гребенчатыми, где присутствуют 
прямопрочерченные отпечатки и гребенча-
тые оттиски. Такая керамика обнаружена в 
Среднем Присурье на поселении Утюж I и 
стоянке Чёрненькое озеро, а также в левобе-
режье Волги на Мукшумской XVIII стоянке 
в Чувашском Заволжье, хотя здесь она мало-
численна. Аналогичная керамика с насечками 
была обнаружена на стоянке Сауз I в устье р. 
Белой, где залегала совместно с гребенчатой 
посудой (Бадер, Калинина, 2003, с. 27, рис. 7). 

Безусловно, данных по гребенчатой кера-
мике в Чувашском Поволжье пока слишком 
мало. Недостаточными площадями иссле-
дованы памятники с выявленным куль-
турным слоем, большая часть материалов 
носит подъемный характер. Однако можно 
попытаться сделать предварительные выво-
ды. Вышеописанные особенности керами-
ческого декора соответствуют первой груп-

пе усть-камских гребенчатых комплексов, 
выделенных Р.С. Габяшевым (Габяшев, 2003). 
По комплексу признаков (форме сосудов, 
венчиков, орнаментальным композициям) 
гребенчатые комплексы Чувашского Повол-
жья близки к сосудам памятников хуторского 
этапа камской культуры, таким, как Лебедин-
ская II, Заират, а также к гребенчатым памят-
никам Сурско-Мокшанского междуречья. 
Эти аналогии, а также абсолютные датиров-
ки, полученные в недавнее время по выше-
названным памятникам (Выборнов, 2008), 
позволяют высказать предположение о том, 
что большая часть изученных гребенчатых 
керамических комплексов Чувашского Повол-
жья относится к раннему и развитому этапу 
развития камской неолитической культуры. 
Территория Чувашского Поволжья, также как 
и Марийского, представляла собой западную 
окраину камского (гребенчатого) мира.

Рис. 124. Стоянка Черненькое Озеро. Керамика.
Fig. 124. Chernenkoe Ozero site. Ceramics.



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 145

Рис. 125. Керамика: 1, 2, 4, 5 – из окрестности 
г. Алатырь; 3 – стоянка Молебное Озеро; 6 – 

стоянка Вьюново Озеро I; 7, 8 – поселение Утюж 
I. 

Fig. 125. Ceramics: 1, 2, 4, 5 – from the vicinity 
of Alatyr; 3 – Molebnoye Ozero site; 6 – Viunovo 

Ozero I site; 7, 8 - Utiuzh I settlement.

Рис. 126. Керамика: 1 – стоянка Молебное 
Озеро; 2-7 – стоянка Вьюново Озеро I.

Fig. 126. Ceramics: 1 – Molebnoye Ozero site; 
2-7 – Vyunovo Ozero I site.
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Рис. 127. Поселение Утюж I. Керамика. 
Fig. 127. Utiuzh I settlement. Ceramics.

Рис. 128. Керамика стоянок: 1,2, 5, 7, 8 – 
Мукшумская XVII; 3, 4 – Мукшумская XIV; 6, 

9 – Мукшумская IV;  
10, 11 – Мукшумская V.

Fig. 128. Ceramics from the following sites: 1, 2, 5, 
7, 8 – Mukshum XVII; 3, 4 – Mukshum XIV; 6, 9 – 

Mukshum IV; 10, 11 – Mukshum V.
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ГЛАВА 7. ПАМЯТНИКИ НЕОЛИТА С ЯМОЧНО-ГРЕБЕНЧАТЫМ 
ОРНАМЕНТОМ НА ПОСУДЕ

Самыми многочисленными памятника-
ми неолита в Чувашском Поволжье, пожа-
луй, являются стоянки с ямочно-гребенчатой 
керамикой. Но большая их часть представ-
лена подъемным материалом. В Заволжье 
исследованные разведочными работами 
стоянки с ямочно-гребенчатой керами-
кой, распола-гаясь низко, оказались полно-
стью затоплены или подтоплены Чебоксар-
ским водохранилищем. Стационарными и 
разведочными раскопками исследова-
ны многослойная стоянка Новая Деревня 
на р. Цивиль и памятники из Среднего Прису-

7.1 Памятники неолита с ямочно-гребенчатым орнаментом 
посуды правобережья Волги и Среднего Посурья

Стоянка Новая Деревня 
Стоянка была открыта в 1966 г. П.Н. Старо-

стиным. Было отмечено шесть жилищных 
западин и заложен разведочный шурф. В нем 
были обнаружены отщепы, сколы, облом-
ки ножевидных пластин, а также кремневая 
провертка и обломки кремневых орудий с 
ретушью. Здесь же были найдены фрагмен-
ты толстостенной лепной керамики с ямоч-
но-гребенчатым орнаментом, отнесенной 
П.Н. Старостиным к эпохе неолита (Старо-
стин, 1966).

В июне–июле 2005 г. были проведены 
раскопки стоянки под руководством Н.С. 
Березиной, М.Ш. Галимовой и А.Ю. Березина 

(Березина и др., 2007; Березина, 2009). Памят-
ник расположен на песчаном останце древ-
ней аллювиальной террасы правобережной 
поймы Большого Цивиля, на юго-восточной 
окраине д. Новая Деревня Цивильского райо-
на. Геоморфология этого места интересна – 
здесь сливаются Большой и Малый Цивили 
в единую реку, которая имеет мощную разра-
ботанную долину, до 3 км шириной. Вдоль 
песчаной террасы, на которой располагается 
памятник, сохранились следы древнего русла 
в виде старичных озер. Был заложен раскоп 
общей площадью 172 кв. м. 

Зафиксирована общая стратиграфия: 

№ слоя Мощность Характеристика слоя
1 до 15 см дерн и поддерновый слой 
2 до 30 см слой серой плотной супеси, современного происхождения, содержащий 

различный мусор 
3 10-20 см слой оторфованного песка 
4 до 55 см бурый рыхлый песок

5 до 130 см углистый песок, от светло-серого до черного цвета 
6  ниже желтый рыхлый песок (материк).

Характер стратиграфических горизонтов 
отражает геологические процессы данной 
местности и антропогенное влияние, вызван-
ное нахождением памятника на территории 
деревни и разрушениями автомобильной 
грунтовой дорогой, проходящей по памятни-
ку. В квадратах, где сохранился дерн и поддер-
новый слой, под ними лежит слой серой плот-
ной супеси, образовавшийся, в современное 
время: он содержит различный мусор. Ниже 

пролегает тонкий горизонт оторфованно-
го слоя шириной 10-20 см. Культурный слой 
на памятнике окрашен от светло-серого до 
черного углистого цвета и выделялся на фоне 
материка более плотной фактурой. Материк 
– светло-желтый, иногда белесый рыхлый 
песок. Строение самой дюны таково, что 
песок пронизан прослойками ортзандов, чем 
глубже, тем они становятся толще. На глуби-
не около 1 м эти прослойки переходят в один 

рья – многослойные поселения Утюж I и 
V, стоянки Вьюново Озеро I и II, Чёрнень-
кое озеро и Молёбное Озеро. Все памят-
ники являются многослойными, где ямоч-
но-гребенчатая керамика либо выделяется 
типологически, либо исследованы небольшие 
сохранившиеся участки культурного слоя, 
иногда со следами жилищ. Достоверно связать 
кремневый комплекс с керамическим в боль-
шинстве случаев сложно. Ниже приводятся 
описания памятников с ямочно-гребенча-
той керамикой, исследованных в Чувашском 
Поволжье. 
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сплошной горизонт ожелезненной глины. 
Еще глубже, на глубине около 1,5 м, находит-
ся мощный горизонт серой глины, видимая 
мощность 30 см. 

В раскопе зафиксированы следы двух 
жилищ эпохи энеолита, которые, видимо 
разрушили культурный слой с ямочно-гребен-
чатой керамикой льяловской культуры.
Керамика
Фрагменты с ямочно-гребенчатым орна-

ментом (рис. 129: 1–11) отмечены преиму-
щественно локально, в секторах 1, 2, 3. 
Фрагменты в большинстве своем мелкие, 
размерами около 1 см (разбитые грунтовой 
дорогой) и разрозненные, от разных сосудов. 
Имеются два фрагмента округлых донцев. 
Тесто – плотное, без видимых примесей, 
цвет фрагментов светло-коричневый, толщи-
на стенок составляет 7–10 мм. Орнаменталь-
ные мотивы просты: горизонтальные ряды 
прямо- или косопоставленных гребенчатых 
оттисков, разделенные одним, реже двумя 
рядами конических ямок. Гребенчатые штам-
пы использовались прямые: как короткие 
овальные трех–четырехзубые, так и длинные 
многозубые. 

Каменный инвентарь стоянки, насчиты-
вающий 2004 предмета, относится преиму-
щественно к жилищам, связанным с эпохой 
энеолита. Сырье, использовавшееся обитате-
лями неолитической и энеолитическх стоянок, 
было одной природы и из одного источника, 
поэтому по сырью комплексы не различаются. 
Рядом располагаются естественные выходы 
пермских известняков, содержащих кремень. 
На стоянке достаточно широко применялся и 
кварцит, что также характерно для волосов-
ской культуры. 

В целом керамический комплекс керами-
ки с ямочно-гребенчатым орнаментом пред-
ставляется единым и имеет параллели как с 
заволжскими, так и среднесурскими матери-
алами льяловской культуры. Пока это един-
ственный памятник данной культуры, изучен-
ный в бассейне р. Цивиль. 

Изучение памятников Среднего Присурья 
Чувашского Поволжья позволило получить 
интересные и представительные комплексы 
ямочно–гребенчатой керамики, которые пред-
ставляют единую линию развития льяловской 
культуры на этой территории. 

Поселение Утюж I
Раскопками 2006–2007 гг. совместной 

археологической экспедиции (см. главу 1) 
на многослойном поселении (рис. 139) были 
выявлены следы двух льяловских жилищ. 

Первое было сооружено в западине, оставшей-
ся от ранненеолитического жилища. Жили-
ще было прямоугольной формы, размером, 
примерно, 8,5×5 м, его глубина не превыша-
ла 0,7 м. Заполнение пола льяловского жили-
ща было более углистым и гумусированным, 
содержало сравнительно большее количество 
находок, что, возможно, указывает на его 
продолжительное существование. Выходом 
из жилища служила направленная в сторону 
реки и углубленная на 1 м в землю траншея. 
Ее ширина по верху составляет около 100 см, 
а по низу – 70 см, стенки имели вертикальный 
профиль, что указывает на наличие в прошлом 
укрепления стенок. С полом этого льяловско-
го жилища связано несколько ям и скоплений 
льяловской керамики. Второе жилище было 
раскопано не полностью, но судя по всему 
оно было прямоугольной или подквадратной 
формы, ориентировано с СЗ на ЮВ, длина по 
одной стенке составила чуть более 7,5 м. Вход 
не был зафиксирован. Это жилище проре-
зало существовавшее до него хвалынское 
жилище. 
Керамика
Льяловский комплекс керамики является 

наиболее многочисленным на этом много-
слойном поселении (рис. 130–138). В пахот-
ном слое было найдено несколько сильно 
измельченных фрагментов льяловской кера-
мики. Основные же крупные фрагменты и 
развалы сосудов и отдельные их фрагменты 
были обнаружены на дне жилищ и в запол-
нении ям. Всего было получено более 1650 
фрагментов, которые, судя по венчикам, 
происходят примерно от 66 сосудов. В глиня-
ном тесте визуально заметна примесь шамота. 
Сосуды имеют круглое дно, прямой и прикры-
тый верх, скругленные или имеющие прямой 
срез венчики. У двух сосудов венчики за счет 
выделяющих бордюрную зону горизонталь-
ных вдавлений зубчатого штампа приобре-
тают сходство с воротничковыми венчиками 
керамики энеолитических культур степи и 
лесостепи (рис. 135: 1; 136: 3). Орнаментация 
большинства сосудов однотипна и покрывает 
всю их внешнюю поверхность. Она построена 
на чередовании одинарных, реже – двойных 
рядов конических ямок и горизонтальных зон, 
заполненных рядами вертикальных, наклон-
ных, горизонтальных, редко шагающих отти-
сков зубчатого и гладкого штампа. Специфи-
ческой чертой данного комплекса является 
широкое использование наряду с зубчатыми 
оттисками овальных наколов, полученных 
углом зубчатого штампа (рис. 131: 3; 132: 2, 



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 149

5, 7, 8, 10,11; 133: 3; 136: 7-12; 137: 4, 9, 10). 
Переход зубчатых оттисков в наколы часто 
прослеживается на поверхности одних и тех 
же фрагментов. На некоторых сосудах имеют-
ся свободные зоны без орнамента (рис. 134: 6). 
Более развитый облик имеет лишь небольшой 
тонкостенный сосудик, украшенный исклю-
чительно ямками, выполненными белем-
нитом, без сочетания с зубчатым штампом 
и наколами (рис. 135: 7). Сосудик найден за 
пределами заполнения льяловского жилища и 
его связь с остальным комплексом нуждается 
в уточнении.

В целом комплекс льяловской посуды на 
этом памятнике выглядит однородным. Одно-
временность большинства выделенных сосу-
дов доказывается залеганием их развалов 
на дне жилищ и в ямах. Выделение чистого 
льяловского комплекса каменных изделий 
оказывается столь же затруднительным. 

Поселение Утюж V
Раскопками 2008–2009 гг. (рис. 139) 

археологической экспедицией (см. главу 1) 
была получена коллекция каменных орудий 
и фрагментов керамики преимущественно 
волосовской и в меньшей степени льялов-
ской археологических культур. К льяловской 
было отнесено более 300 фрагментов кера-
мики с ямочно-гребенчатым орнаментом 
(рис. 140–142). Форма венчиков прямая или 
с небольшим отгибом наружу, срез – прямой 
или круглый. Форма сосудов, вероятно, слегка 
прикрытая с округлым дном. Орнамент имел 
горизонтальную зональность. Полоса из отти-
сков зубчатого штампа, поставленного верти-
кально, наклонно или горизонтально, редко 
зигзагом и решеткой, разделенных одним, 
редко двумя рядами конических ямок. На 
керамике памятника распространены ряды из 
оттисков овальных вдавлений, которые также 
разделены коническими ямками (рис. 140: 8, 
13; 141: 2, 4–6, 10, 15; 142: 4). На нескольких 
фрагментах присутствует плюсневый оттиск 
«собачий нос». Зубчатые оттиски, в основном, 
длинные мелко- и среднезубые, но присут-
ствуют также и короткие овальные зубчатые 
штампы. Есть один венчик и фрагмент стенки 
сосуда, орнаментированные только кониче-
скими ямками, причем на фрагменте стенки 
есть неорнаментированная полоса (рис. 141: 
12). 

В целом керамический комплекс этого 
поселения представляется единым и имеет 
много общего с комплексом поселения Утюж 
I. Каменный инвентарь соотнести с керамиче-
ским комплексом достоверно не удалось.

Стоянка Вьюново Озеро I
Раскопками 2010 г. совместной археологи-

ческой экспедицией (см. главу 1) на много-
слойной стоянке в потревоженном более 
поздними отложениями слое были найде-
ны немногочисленные фрагменты сосудов с 
ямочно-гребенчатой орнаментацией, пример-
но, от пяти сосудов. Первый сосуд имеет 
прикрытую форму. Толщина стенок состав-
ляет 7–8 мм, диаметр по венчику – около 20 
см, а в центральной части сосуда – 30 см. 
Дно  округлое. Венчик с плоским срезом 
слегка отогнут наружу. Орнамент – плотный, 
состоит из горизонтальных рядов вертикаль-
но поставленного оттиска зубчатого штампа, 
разделенного одним рядом ямок, выполнен-
ных белемнитом (рис. 143: 2). Второй сосуд 
также имеет прикрытую форму, он округло-
донный. Толщина стенок составляет 8–9 мм. 
Венчик прямой, с плоским срезом. Орнамент 
состоит из горизонтальных рядов наклонно 
поставленных и горизонтальных оттисков 
зубчатого штампа, разделенных рядом белем-
нитных ямок, а в придонной части – двумя 
рядами таких ямок (рис. 143: 1). Фрагменты 
других сосудов позволяют реконструиро-
вать прикрытые формы с прямым или слег-
ка отогнутым наружу венчиком и плоским 
или округлым срезом (рис. 143: 3–8). В орна-
ментальных композициях появляются косая 
решетка и оттиски овальных вдавлений. 

Небольшой комплекс керамики с ямочно-
гребенчатым орнаментом стоянки Вьюново 
Озеро I по своим характеристикам вписыва-
ется в круг памятников льяловской культуры 
утюжских стоянок. 

Стоянка Вьюново Озеро II
Разведочными работами 2006–2007 гг. 

совместной археологической экспедици-
ей (см. главу 1) была обнаружена стоянка с 
небольшим культурным слоем неолита. Куль-
турный слой был слабо выражен, его боль-
шая часть была уничтожена и перемещена 
многолетней распашкой, сохранились лишь 
небольшие участки в виде отдельных пятен 
культурного слоя. Раскопом 32 кв. м были 
изучены отдельны пятна, возможно, соору-
жения, содержащие преимущественно ямоч-
но-гребенчатую керамику. Вероятно, на полу 
сооружения, возможно, жилища был обнару-
жен развал небольшого сосудика (рис. 144: 
13) высотой около 17 см и диаметром около 
12 см. Сосуд имел форму со слегка прикрытым 
венчиком и округлым, чуть приостренным 
дном. Цвет стенок сосуда – светло-коричне-
вый, местами серый. Орнамент имеет гори-
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зонтальную зональность и плотно покрывает 
всю поверхность сосуда, ряд косопоставлен-
ного зубчатого штампа разделен одним рядом 
конических ямок (рис. 144: 13). Кроме этого, 
были обнаружены немногочисленные фраг-
менты других сосудов с ямочно-гребенчатой 
керамикой. Присутствуют сосуды с горизон-
тальной зональностью – чередованием ряда 
косопоставленного зубчатого штампа и ямки 
(рис. 144: 7, 11, 12), а также с орнаментом из 
хаотично поставленных белемнитных ямок 
(рис. 144: 10). Кроме этого отмечены овальные 
вдавления в сочетании с гребенчатым штам-
пом и белемнитными ямками (рис. 144: 5, 6, 8, 
9), а также прочерченные линии, образующие 
косую решетку с белемнитными ямками (рис. 
144: 3, 4) .

В целом это небольшой комплекс керамики 
с ямочно-гребенчатым орнаментом позволяет 
расширить наши представления о льяловской 
культуре этого региона. Описанные признаки 
глиняной посуды находят аналогии в матери-
алах памятников Утюжского комплекса и в 
целом памятников раннего этапа льяловской 
культуры.

Черненькое Озеро 
Раскопками 2006–2010 гг. совместной 

археологической экспедицией (см. главу 1) 
была открыта и изучена многослойная стоян-
ка, содержащая в том числе и керамические 
комплексы с ямочно-гребенчатым орнамен-
том (рис. 145–149). В 2007 г. на памятни-
ке было заложено два разведочных раскопа 
общей площадью 32 кв.м. В первом раско-
пе, площадью 16 кв. м. в нечетко выражен-
ном культурном слое светло–серого цвета, 
располагавшемся под дерном, было обнару-
жено несколько фрагментов, по всей види-
мости, одного лепного сосуда. Цвет фраг-
ментов варьирует от светло–коричневого до 
сероватого. Черепки – плотные, без видимых 
примесей. Орнамент имеет горизонтальную 
зональность, где чередуются ряды овальных 
ямочных вдавлений и ряды косой решетки 
из оттисков гребенчатого штампа, разделен-
ные одним рядом конических ямок (рис. 145). 
Фрагмент дна округлой формы также покрыт 
орнаментом (рис. 145: 11). 

Во втором раскопе площадью 16 кв. м., 
культурный слой светло-серого цвета распо-
лагался также сразу под дерном и не имел 
четких структурных пятен. Здесь были обна-
ружены неполный развал крупного сосу-
да с ямочно–гребенчатой орнаментацией и 
несколько фрагментов от других сосудов. 
Поверхность стенок развала хорошо загла-

жена, на внутренней поверхности заметны 
горизонтально расположенные полосы от 
расчесов зубчатым штампом. Орнамент имеет 
горизонтальную зональность, он покрывал 
всю поверхность сосуда. Ряды вертикально- и 
косопоставленного зубчатого штампа, а также 
овальных ямочных вдавлений разделены 
одним, а в центральной части сосуда – двумя 
рядами конических ямок. По срезу венчика 
нанесены зубчатые оттиски, что делает его 
слегка гофрированным (рис. 147). Здесь были 
обнаружены фрагменты венчика и стенок 
второго сосуда, украшенного горизонталь-
ными рядами оттисков плюсневого штампа 
«собачий нос», разделенных одним рядом 
конических ямок (рис. 148: 8). Третий сосуд, 
представленный одним фрагментом венчика, 
украшен рядами горизонтально поставленно-
го оттиска штампа, разделенного одним рядом 
конических ямок (рис. 148: 1). Были найдены 
и другие мелкие фрагменты с ямочно-гребен-
чатым орнаментом. 

В 2010 гг. на памятнике был заложен раскоп 
общей площадью 48 кв.м. Под дерном залегал 
песчанистый культурный слой мощностью 
около 60 см, вмещающий находки, которые по 
технико-типологическим признакам можно 
отнести к неолиту и энеолиту. Группа ямочно-
гребенчатой керамики представлена прибли-
зительно 100 фрагментами, среди которых 
– девять верхних частей (рис. 146: 1–6, 8, 9) 
и одно донышко (рис. 146: 20). По причи-
не сильной фрагментированности и плохой 
сохранности фрагментов, точное количество 
сосудов установить не удалось. Предположи-
тельно их было около 10. 

Толщина фрагментов варьирует от 0,5 до 
0,8 см и в среднем составляет 0,7 см. Венчики 
– прямые или слабоотогнутые, в основном, с 
округлым краем, реже – с прямо срезанным. 
У одного сосуда венчик имеет приостренный 
край. Единственное обнаруженное донышко 
имеет округлую форму (рис. 146: 20). Один 
венчик орнаментирован по срезу, а еще один 
с обратной стороны – оттисками короткого 
зубчатого штампа. Кроме того, один фрагмент 
стенки сосуда также имеет орнамент с обрат-
ной стороны. Орнамент выполнен оттиска-
ми среднего (около 10 зубцов) гребенчатого 
штампа (рис. 146: 10). 

Орнамент сосудов представлен пояска-
ми глубоких конических ямок в сочетании 
с оттисками гребенчатых штампов разной 
длины и количеством зубцов от 4 до 14 
(возможно и более) и неглубокими наколами 
овальной формы, нанесенными под углом. 
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Пояски ямок чаще всего нанесены в один 
ряд, они разделяют зоны, орнаментированные 
штампом и наколами. В единичном случае 
ямки были нанесены в три ряда (рис. 146: 5). 
Кроме того, в орнаментации некоторых сосу-
дов ямочный поясок нанесен прямо поверх 
оттисков гребенки (рис. 146: 14). Оттиски 
гребенчатого штампа нанесены вертикально, 
горизонтально и наклонно, иногда образуя 
вертикальный зигзаг. Имеются фрагменты, в 
орнаменте которых наклонные и горизонталь-
ные оттиски сочетаются. Крупные и мелкие 
овальные наколы, нанесенные под углом к 
поверхности сосуда, образуют четкие гори-
зонтальные пояски, не более двух подряд 
(рис. 146: 18–20). На некоторых фрагмен-
тах подобные пояски сочетаются с рядами 
наклонно поставленных оттисков гребен-
чатого штампа. Один фрагмент орнамен-
тирован рядами оттисков короткого оваль-
ного зубчатого штампа (рис. 146: 17). 
Имеется венчик, украшенный орнаментом 
в виде косой решетки из прочерченных 
линий или оттисков гребенчатого штампа 
(рис. 146: 8).

И.Н. Васильевой был проведен техно-
логический анализ всех типов керамики из 
раскопа 2010 г. (Березина и др., 2010). По 
рецепту исходного пластического сырья ямоч-
но-гребенчатая керамика делится на две груп-
пы: с органическим раствором и с органиче-
ским раствором и шамотом. Определенный 
интерес представляет посуда первой группы 
(рис. 146: 10, 12, 14, 18–20), так как, в отли-
чие от рецептуры с шамотом, рецепт лишь с 
органическим раствором в тесте не является 
характерным для керамики ямочно-гребенча-
того типа. Однако, в материалах Черненького 
озера, соотношение количества сосудов, изго-
товленных по этим двум рецептам, приблизи-
тельно одинаково.

В целом льяловский керамический 
комплекс стоянки, сопоставимый с комплек-
сами архаичного и раннего этапов льяловской 
культуры, выглядит неоднородным. Выявлен-
ные технологические различия в производ-
стве керамики, возможно, свидетельствуют, 
о разных этапах существования здесь льялов-
ского населения, а также о его культурных 
контактах.

7.2 Памятники неолита с ямочно-гребенчатым орнаментом 
посуды левобережья Волги

На территории левобережья Волги также 
были изучены памятники с ямочно-гребен-
чатой орнаментацией на посуде (рис. 41). 
Все они исследованы лишь разведочны-
ми работами. Коллекции, собранные на 
разрушающихся памятниках, достаточно 
представительны и позволяют составить 
представление об этих археологических 
комплексах.

Мукшумская II стоянка

Стоянка находится на правом берегу устья 
протоки, расположенной в центре полуостро-
ва Мукшум. Памятник открыт Н.С Березиной 
и А.Ю. Березиным в ходе археологической 
разведки в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). 
На берегу, в обрыве невысокого дюнного 
всхолмления просматриваются остатки куль-
турного слоя, но большая часть стоянки уже 
разрушена (рис. 150). Стратиграфия выглядит 
следующим образом (сверху вниз):

№ слоя Мощность Характеристика слоя
1 12- 27 см слабый дерн с поддерновым слоем
2 12 - 60 см бурый песок с углистыми включениями
3 20 – 50 см серый углистый песок с угольками
4   ниже светлый песок (материк)

В обрыве берега в слоях бурого и серого 
гумусированного песка отмечены отдельные 
фрагменты керамики и кремня. Разрез куль-
турного слоя частично скрыт осыпью, наблю-
даемая часть представляла собой углубле-
ние котлована, свидетельствующее о почти 
полностью разрушенной постройке. Под 
обрывом берега собрана коллекция камен-
ных предметов и керамики, которые выпа-
ли непосредственно из слоя. У берега в воде 

собран аналогичный подъемный материал, 
где он был сконцентрирован на двух участ-
ках, сливающихся вместе, общей площадью 
примерно 65×10 м. Подъемный материал 
состоит из 1386 предметов: фрагментов кера-
мики, каменных и кремневых орудий и отхо-
дов производства. 
Керамика
Лепная керамика представлена 42 фраг-

ментами мелких и средних размеров. Боль-
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шая часть керамики представлена фрагмен-
тами с ямочно-гребенчатым орнаментом. 
Структура этих черепков плотная, визуально 
заметна примесь песка и шамота. Орнамен-
тальные узоры состоят, в основном, из трех 
элементов: гребенчатого, ямочного и оваль-
ных вдавлений. Орнаментальные компози-
ции представлены горизонтальными зонами, 
состоящими из косо- или прямопоставленных 
крупнозубых штампов, разделенных рядами 
правильных глубоких округлых конических 
и неглубоких овальных ямочных вдавлений, 
орнамент нанесен по всей поверхности (рис. 
151: 22–23). Полная форма сосудов не восста-
навливается.
Каменный инвентарь
В связи со значительным преобладани-

ем ямочно-гребенчатой керамики, большую 
часть каменных орудий можно связать с ней. 
Собрано 1311 кремневых предметов. Из них 
838 – это технологические отходы: отще-
пы, осколки, желвачные корки, нуклевид-
ные куски. Нуклеусы и нуклевидные кремни 
представлены 39 экземплярами небольших 
и сильно сработанных изделий, они служи-
ли, в основном, для скалывания отщепов и 
не имеют устойчивой формы. Из хорошо 
выраженных нуклеусов следует отметить три 
конусовидных нуклеуса. Они использова-
лись для скалывания небольших удлиненных 
сколов. Боковые грани и выступающие участ-
ки многих нуклеусов и нуклевидных кремней 
имеют следы сработанности - многочислен-
ные выбоины, вероятно, их использовали в 
качестве отбойников и ретушеров.

Отбойники и ретушеры представлены 32 
экземплярами и выполнены из кусков цвет-
ного кремня и галек кристаллических пород. 
Следует отметить одну большую шлифоваль-
ную плитку, размером 90×80×42 мм, выпол-
ненную из плотного мелкозернистого песча-
ника беловато-желтого цвета. Обе ее плоские 
поверхности хорошо заглажены, а боковые 
стороны несут на себе следы от ударов. Веро-
ятно, плиткой пользовались и как отбойником.

Пластины насчитывают 109 экземпляра, 78 
из них – призматические, с четкими гранями. 
Среди ножевидных пластин преимуществен-
но преобладают средние и большие экземпля-
ры. На ножевидных пластинах, в основном, 
были изготовлены ножи (рис. 151: 4–7, 12, 
17), скребки (рис. 151: 21) и скобели (рис. 151: 
7–10). Пластин неправильной формы насчи-
тывается 31 экземпляр, из них с ретушью – 
10 изделий. В целом в технике первичного 

расщепления преобладает отщеп. Большин-
ство орудий изготовлены из отщепов.

Скребков в коллекции насчитывается 63 
экземпляра, по форме и по характеру обра-
ботки рабочего края их можно разделить на 
несколько групп: скребки на отщепах случай-
ной формы (20 экз.), концевые на удлиненных 
отщепах (6 экз.), концевые со скошенным 
краем (2 экз.), боковые (17 экз.) (рис. 151: 
15), с высокой спинкой (9 экз.) (рис. 151: 16), 
дисковидные (с ретушью на 2/3 периметра) 
(7 экз.). 

Группа скобелей представлена 18 изделия-
ми, они выполнены на плоских и граненных 
отщепах с небольшими «провислыми» лезви-
ями, оформленными мелкой ретушью (рис. 
151: 13, 14). Ножей, выполненных на отще-
пах, в коллекции имеется четыре экземпляра. 
Они обладают прямым или слегка округлым 
рабочим краем, оформленным, как правило, 
тщательной заостряющей или пологой одно-
сторонней ретушью.

Представляют интерес дублированные 
орудия. Выделяются два ножа-ложкаря, 
противоположные концы и боковые края кото-
рых обработаны невысокой крутой и пологой 
ретушью (рис. 151: 4, 17). На одном ложкаре 
заметны следы заполировки, возникшей во 
время работы по мягкому предмету, возмож-
но, дереву, у другого такого орудия один конец 
заострен. 

Острия представлены шестью орудиями, в 
том числе и сломанными. Один целый нако-
нечник стрелы имеет листовидную форму с 
усеченным основанием, размером 29×12 мм, 
он выполнен из белого кремня и обработан 
тщательной двухсторонней отжимной рету-
шью (рис. 151: 1). Два сверла выполнены на 
удлиненных трехгранных отщепах.из цветно-
го кремня. Жало их оформлено односторон-
ней ретушью по граням.

Представительная группа деревообраба-
тывающих орудий состоит из 28 предметов, в 
том числе 10 целых форм и 18 обломков. Они 
выполнены из кремня, окремнелого извест-
няка и глинистого сланца. Лезвия их слегка 
закруглены и пришлифованы (рис. 151: 18 
–20).

В целом комплекс керамической посуды 
и каменных орудий стоянки характерен для 
памятников льяловской культуры. В особен-
ности это относится к листовидным и иволист-
ным наконечникам стрел с высокой двусто-
ронней ретушью, а также ножам-ложкарям 
на крупных пластинах и сколах. Сочетание в 
технике орнаментации гребенчатого штампа, 
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конической белемнитной ямки и овальных 
вдавлений характерно для памятников волж-
ского и среднесурского регионов льяловской 
культуры.

Мукшумская III стоянка
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 

Березиным в ходе археологической разведки 
в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). Располага-
ется на левом берегу устья восточной протоки 
полуострова Мукшум. На небольшом остан-
це дюны в обрыве берега просматривают-
ся остатки культурного слоя в виде неболь-
ших серых пятен. Основная часть памятника 
уже разрушена водохранилищем. С площади 
30×5 м из-под воды собран подъемный мате-
риал. Возможно, на памятнике присутствует и 
кремневый комплекс мезолитического обли-
ка, но т.к. источник кремня один, то разделить 
их по сырью сложно. Однако, двусторонне 
обработанные орудия с высокой ретушью 
явно соотносятся с ямочно-гребенчатым кера-
мическим комплексом. 
Находки и изделия из кости
Найдены пять фрагментов жженых костей 

животных: два небольших позвонка и три 
обломка трубчатых костей. Кости белого 
цвета, сильно выщелоченные. Один обломок 
– длиной 27 мм, круглый в сечении, имеет 
полированный участок с вырезанным рисун-
ком косой лестницы (рис. 153: 7).
Керамика
Здесь найдено 17 фрагментов лепной кера-

мики. Визуально просматривается примесь 
дресвы, шамота, песка. Орнаментальные 
композиции состоят из конических ямочных 
вдавлений и оттисков гребенки, расположен-
ных горизонтальными зонами (рис. 153: 16, 
17). Имеющийся фрагмент венчика отогнут 
наружу, с плоским краем, под которым прохо-
дят два ряда глубоких округлых ямок.  
Каменный инвентарь
Собрано 911 кремневых и каменных пред-

метов, из них 687 отнесены к отходам произ-
водства: отщепы, желвачные корки, нукле-
видные кремни, в т.ч. мелкие чешуйки (65 
экз.). Нуклевидных кусков выделено 75 
экземпляров, в основном они мелкие, сильно 
сработанные. Негативы скалывания указы-
вают на отщепление от них как отщепов, так 
и пластин. В коллекции имеются призмати-
ческие и конические нуклеусы. Выделяется 
большой призматический нуклеус из белого 
кремня, длина скалываемых пластин которо-
го доходила до 65 мм (рис. 153: 13). Основ-
ную группу нуклеусов (7 экз.) можно назвать 
призматическими, т.к. они имеют две проти-

воположные ударные площадки, но только 
у трех нуклеусов они подработаны попереч-
ными сколами. Из них шесть ядрищ имеют 
как сторону, с которой скалывались аккурат-
ные, микропластинки размерами от 23×3 мм 
до 20×4 мм, так и другую сторону, с которой 
скалывались широкие отщепы с неровными 
краями (рис. 153: 14).

Пластин в коллекции насчитывается 37 
экземпляров, из них 29 призматических с 
четкими гранями, в том числе с ретушью – 20 
экземпляров. Преобладают небольшие изде-
лия (рис. 153: 1, 4, 6, 9, 10).

Скребков выделено 84 экземпляра. По 
форме и характеру обработки рабочего края 
их можно разделить на восемь групп: скребки, 
выполненные на отщепах случайной формы 
(18 экз.), концевые на удлиненных отщепах 
(11 экз.), боковые (16 экз.), с высокой спинкой 
(4 экз.), дисковидные, рабочий край которых 
обработан на 2/3 периметра (10 экз.), конце-
вые со скошенным рабочим краем (4 экз.), 
выполненные на сегментах пластин скреб-
ки (3 экз.), скребки с заостренным рабочим 
краем (18 экз.) (рис. 153: 5, 8, 12). 

Группа скобелей состоит из 15 орудий. Они 
выполнены на плоских отщепах, с вогнутым 
лезвием, обработанным мелкой ретушью 
(рис. 153: 11).

Ножи и близкие к ним по своим функциям 
режущие орудия представлены 11 изделиями, 
выполненными на удлиненных сколах. Эти 
орудия имеют один или два рабочих края на 
противоположных сторонах, оформленных 
мелкой заостряющей ретушью.

Острия в коллекции представлены 10 
экземплярами, они изготовлены, в основном, 
на отщепах. Среди орудий этого типа можно 
выделить сверла (8 экз.), выполненные на 
удлиненных отщепах 3-х или 4-х-гранной 
формы. Боковые грани их оформлены одно-
сторонней ретушью и сходятся в острый 
конец (рис. 153: 2, 3). Выделяется отдельная 
группа – острия на микропластнах с подрету-
шированным жалом (рис. 153: 10). Морфоло-
гически выраженных наконечников стрел на 
стоянке не встречено.

Деревообрабатывающие орудия представ-
лены группой из 17 изделий, в том числе 
девятью целыми и восьмью обломками. Это 
тесла и стамески, выполненные из окремне-
лого известняка и белого кремня (рис. 153: 
15). Их лезвие, а иногда и тулово, обработаны 
шлифовкой.

Из прочих каменных орудий следует отме-
тить шлифовальную плитку, сделанную из 
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глинисто-кремнистого сланца, поверхность 
которой несет следы сильной исчерченности. 
Десять отбойников, имеющих один или два 
выступающих конца со следами от ударов, 
изготовлены из продолговатых галек кристал-
лического строения. Вызывает интерес 
тщательно выточенный до почти идеальной 
шарообразный предмет из кварцита диаме-
тром 38 мм. Возможно, он служил метатель-
ным орудием.

В целом комплекс керамической посуды 
и каменных орудий стоянки характерен для 
льяловской культуры и находит параллели 
в среднесурских памятниках и левобережья 
Волги. 

Мукшумская IV стоянка
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 

Березиным в ходе археологической разведки 
в 1999 г. (Березина, Березин, 2003). Располо-
жена у подножья высокой коренной террасы, 
на восточном конце полуострова Мукшум. В 
обнажении берега наблюдался культурный 
слой (рис. 152). Собрано более одной тыся-
чи фрагментов лепной керамики преимуще-
ственно с ямочно-гребенчатым орнаментом 
В последующие годы здесь также собирался 
подъемный материал, в том числе найдены 
были почти целые развалы сосудов. 
Керамика
Комплекс льяловской керамики представ-

лен пятью почти целыми развалами сосудов 
и еще около 15 сосудами, форма которых 
реконструируется. Толщина стенок сосудов 
колеблется от 7 до 12 мм, причем у большин-
ства сосудов она равняется 8–10 мм. Толщина 
днища у крупных сосудов доходит до 15 мм, у 
мелких сосудов дно практически не утолща-
ется. Черепки плотные, исходное пластиче-
ское сырье сильно запесочено, с значительной 
примесью дресвы. Дресва хорошо заметна 
как на внешней, так и на внутренней стороне 
черепков. 

Орнамент покрывал всю наружную поверх-
ность сосудов, не исключая и дна. Орнамен-
тирами служили белемниты и различные 
зубчатые штампы. Белеменитная ямка была 
вдавлена глубоко, оставляя на внутренней 
стороне заметные выпуклины "жемчужины". 
Зубчатые штампы, напротив, нанесены неглу-
бокими оттисками. Среди зубчатых штам-
пов отмечены оттиски гребенки с прямыми 
частыми или редкими зубцами, а также отти-
ски аммонитов, шишки ольхи и др. На мелких 
сосудиках вместо белемнитных ямок встре-
чаются округлые подцилиндрические ямки, 
сделанные, возможно, палочкой. 

Орнаментальные композиции имеют гори-
зонтальную зональность и состоят преиму-
щественно из горизонтальных (в 3–6 рядов), 
вертикальных или косо поставленных отпе-
чатков гребенчатого штампа, разделенно-
го рядом белемнитных ямок. В единичных 
случаях присутствуют следующие элемен-
ты орнамента: горизонтальная "елочка", под 
венчиком горизонтальный зигзаг с ямкой в 
вершине, узор косой решетки из губчатых 
штампов (рис. 155: 3). Кроме это найде-
ны несколько фрагментов от одного сосуда, 
поверхность которого полностью покрыта в 
хаотичном порядке белемнитными ямками, 
по краю прямого венчика проходит ряд зубча-
того штампа (рис. 155: 1). Этот сосуд имел 
округлое дно и прямой венчик. 

Для всех сосудов реконструируется яйце-
видная форма с округлым днищем. Эти сосу-
ды можно разделить на три группы. Первая 
группа – крупные сосуды с прямым венчиком, 
диаметр по венчику превышает 40 см, высо-
та сосуда составляет более 45 см (рис. 154: 
1–3). Вторая группа – сосуды средних разме-
ров диаметр по венчику сосаваляет 16–18 см, 
высота – 12–14 см (рис. 155: 1, 4, 5). Третья 
группа – мелкие сосуды, реконструировать их 
формы не удалось. 
Каменный инвентарь
На стоянке собрано 590 изделий из кремня 

и других пород камня. Среди них 453 предме-
та (отщепы, чешуйки, нуклеусы, куски крем-
ня и т.д.) отнесены к отходам производства. 
Нуклеусы и нуклевидные куски – мелкие, 
сильно сработаны (рис. 156: 24). 

Пластин насчитывается 61 экземпляр, в 
том числе призматических с четкими граня-
ми – 33, среди них с ретушью – семь. Пластин 
неправильной формы, с рваными краями 
выделено 28 экземпляров, большая часть их 
(24 экз.) – с ретушью. На пластинах изготов-
лены ножи (рис. 156: 6, 11, 12), скобели (рис. 
114: 7, 8), острия (рис. 156: 1, 3, 4) и скребки.

В группе скребков, выполненных на отще-
пах, можно выделить следующие типы: 
концевые (5 экз.), с высокой спинкой (2 экз.), 
боковые (1 экз.) и аморфные (5 экз.) (рис. 156: 
5, 9, 10, 13).

Ножи в коллекции представлены 12 экзем-
плярами. Они выполнены на плоских и удли-
ненных сколах, а также на отщепах с участ-
ками одно- или двусторонней ретуши (рис. 
156: 20). Выделяется одно изделие – крупный 
нож листовидной формой на первичном сколе 
с коркой, подтесанный с брюшка высокой 
уплощающей ретушью, а со спинки – краевой 
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ретушью. Дистальная часть изделия слома-
на, проксимальная часть имеет утолщение и 
изгиб. Этот нож, возможно, использовался в 
рукояти (рис. 156: 21).  

Вызывают интерес наконечники стрел 
без выделенного черешка с двусторонней 
подработкой мелкой ретушью по краю. Два 
наконечника подтреугольной и листовидной 
формы с усеченным основанием, выполнен-
ные на отщепах, были обработаны двусто-
ронней мелкой ретушью (рис. 156: 2, 4). Еще 
один наконечник обработан мелкой рету-
шью по всему периметру и формально имеет 
трапециевидную форму или форму с выделе-
ным насадом, но фактически не является ни 
тем, ни другим. Вероятно, он был оформлен 
по технологии изготовления наконечника 
подтреугольной формы с усеченным основа-
нием (рис. 156: 3). 

Резцы представлены несколькими типа-
ми: на углах отщепов и нуклевидных кусков, 
реже на углах пластин и их сечений (рис. 156: 
14–18).

Деревообрабатывающие орудия представ-
лены тремя целыми экземплярами и двумя 
обломками. Это тесла, стамески и долота, 
выполненные из окремнелого известняка с 
подшлифовкой лезвия и тулова, а также без 
пришлифовки (рис. 156: 22, 23).

Ретушерами служили небольшие куски 
кремня, грани которых несут не себе следы 
сильной сработанности – многочисленные 
выбоины. Их найдено два экземпляра.

В целом, керамический комплекс этой 
стоянки представляется однородным и его 
характеристики имеют параллели с керами-
кой архаичного этапа льяловской культуры. 
Комплекс каменных орудий имеет архаичные 
признаки, сближающие его с мезолитиче-
ским инвентарем, например, острия с мелкой 
краевой ретушью. В то же время в коллек-
ции стоянки имеются орудия с регулярной 
высокой уплощяющей ретушью, что харак-
терно для памятников неолита льяловской 
культуры. 

Мукшумская V стоянка
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 

Березиным в ходе разведочных работ 1999 г. 
(Березина, Березин, 2003). Культурный слой 
памятника находился ниже современного 
уровня Чебоксарского водохранилища (рис. 
158). Весь подъемный материал собран из-под 
воды, Собрано большое количество фрагмен-
тов лепной керамики – более 3400 экземпля-
ров и 574 изделий из разных пород камня, 260 
из которых отнесены к отходам производства. 

Керамика
Фрагменты лепной керамики имеют 

различную сохранность и размеры, многие 
сильно окатаны водой. Около 500 фрагмен-
тов – это мелкие, размером 1–2 см. Керамика 
типологически неоднородна. Ямочно-гребен-
чатый керамический комплекс представлен 
фрагментами венчиков, стенок и донышек 
сосудов. Среди венчиков выделяются разно-
типные экземпляры: с уплощенным срезом, 
прямые или отогнутые наружу (49 экз.) (рис. 
165: 1, 4); со слегка заостренным и скошен-
ным внутрь краем и с небольшим утолщени-
ем с внутренней стороны (8 экз.); округлые с 
небольшим утолщением, иногда чуть отогну-
тые наружу (6 экз.) (рис. 165: 2, 3). Толщина 
стенок сосудов колеблется от 5 до 12 мм, но, 
в основном, она равняется 8–10 мм. Толщи-
на днища обычно на 2–5 мм толще стенок 
сосуда. В тесте визуально просматриваются 
примеси песка, шамота и дресвы. Поверх-
ность сосудов заглажена, иногда внутренняя 
поверхность заглажена штампом. Орнамент 
сосудов имеет горизонтальную зональность. 
Мотивы присутствуют как простые – ряды 
оттисков штампа, разделенные рядом ямки, 
так и сложные: горизонтальный зигзаг, нане-
сенный гладким штампом с ямкой в вершинах 
(рис. 165: 2); двойной ряд белемнитовых ямок, 
нанесенный поверх ряда наклонно постав-
ленного гребенчатого штампа (рис. 165: 8). 
Имеются фрагменты с аммонитовым штампом 
(рис. 165: 5), оттисками овальных ямочных 
вдавлений (рис. 165: 3). В большинстве случа-
ев орнамент покрывал всю поверхность сосу-
да, без больших промежутков, не исключая и 
дна, иногда орнамент распространялся и на 
верхний срез уплощенных венчиков. Преобла-
дают длинные, узкие и многозубчатые штам-
пы. Наблюдается практика нанесения узора 
не на полную длину штампа или даже работа 
его уголком. Разделителем горизонтальных 
зон оттиском гребенчатого штампа является 
один, редко два ряда конических ямок. 
Каменный инвентарь
Нуклеусы и нуклевидные куски небольшие 

или мелкие, сильно сработанные и имеют 
негативы от скалывания пластин и отщепов 
(рис. 159: 21–23). Следует отметить один 
конический нуклеус с негативами от пластин, 
длина которых доходит до 60 мм, а ширина – 
от 13 до 2 мм (161: 18; 162: 17). 

Пластин представлено 65 экземпляров, из 
них призматических 54 – с четкими гранями, 
а 24 – с ретушью 4 (рис. 159: 8, 10–12).
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Скребков в коллекции насчитывается 61 
экземпляр. По форме и характеру обработки 
рабочего края можно выделить семь типов: 
скребки с острым рабочим краем (16 экз.), на 
отщепах случайной формы (12 экз.), концевые 
на удлиненных сколах (11 экз.), боковые (10 
экз.), дисковидные, с обработанным ретушью 
краем на 2/3 периметра (7 экз.), с высокой 
спинкой  (3 экз.), скребки на пластинах (2 экз.) 
(рис. 159: 6, 7, 13, 15–18; 161: 4, 6–10, 15).

Группа ножей представлена 37 экземпляра-
ми. Они выполнены на отшепах и уплощен-
ных сколах, среди них есть как крупные – 
4–8 см, так и более мелкие с уплощающей 
краевой ретушью по одному или двум краям 
(рис. 161: 16, 17).

Острия, их всего 20 экземпляров, выпол-
нены на граненных отщепах и пластинах с 
одно- и двусторонней ретушью (рис. 159: 1–5, 
161: 1–3). Выделяются наконечники стрел, 
имеющие листовидную форму с усеченным 
основанием. Они оформлены двусторонней 
уплощающей ретушью или же мелкой крае-
вой, для подправки жала. 

Деревообрабатывающих орудий найдено 
29 экземпляров, в том числе 20 целых и девять 
обломков. Выделяются два крупных тесла из 
окремнелого известняка, найденных вместе. 
Они имеют трапециевидную форму со слегка 
округлым лезвием и уплощенными спинкой и 
брюшком. Орудия сформированы сколами, но 
имеются следы легкой пришлифовки поверх-
ностей (рис. 159: 19). Также в коллекции 
имеются два сломанных тесла трапециевид-
ной формы в сечении, с уплощенным брюш-

ком и выделенными продольными гранями 
на спинке, орудия полностью пришлифованы 
(рис. 159: 14; 161: 19; 164: 5–9). 

В целом, керамический комплекс с ямоч-
но-гребенчатой орнаментацией этой стоянки 
представляется неоднородным. Здесь присут-
ствуют сосуды с признаками архаичного и 
развитого этапов льяловской культуры. Для 
первого характерно обилие дресвы в глиняном 
тесте и простые орнаментальные мотивы, для 
последнего – усложненные орнаментальные 
мотивы, уменьшение роли дресвы в тесте. В 
комплексе каменных орудий присутствуют 
изделия в высокой уплощяющей ретушью, в 
том числе листовидные и иволистные нако-
нечники стрел, скребки, ножи-ложкари, что 
характерно для памятников неолита льялов-
ской культуры. Возможно, в этом комплексе 
присутствует небольшая примесь кремневых 
артефактов мезолитического времени, напри-
мер, конусовидный нуклеус для ножевидных 
пластин, т.к. рядом на возвышении дюны 
располагается мезолитическая Мукшумская 
XIV стоянка. 

Мукшумская VI стоянка
Стоянка открыта Н.С. Березиной и А.Ю. 

Березиным в ходе разведочных работ 1999 г. 
(Березина, Березин, 2003). Памятник нахо-
дится в самой восточной точке полуостро-
ва, у подножья высокой коренной террасы р. 
Волги (рис. 152). В обрыве береговой линии 
был отмечен культурный слой темно-серого 
цвета с включениями каменных и керамиче-
ских изделий.

Общая стратиграфия (сверху вниз):

№ слоя Мощность Характеристика слоя
1 15 – 25 см слабый дерн с поддерновым слоем 
2 15- 55 см бурый песок 
3 25 – 55 см серый гуммированный песок 
4 до 25 см углистый темный песок 
5  ниже светлый желтый песок (материк)

В слоях бурого, серого гумусированного 
и углистого песка отмечены отдельные фраг-
менты керамики и кремни. По профилю обна-
жения было заметно, что здесь разрушаются 
две постройки, их размер по линии обрыва 
составляет 11,5 и 11 метров. Под обрывом в 
воде собран подъемный материал с площади, 
примерно, 45×5 метров. 
Керамика
На стоянке найдено 24 фрагмента лепной 

керамики. Среди них есть крупные облом-

ки от больших, толстостенных (толщиной 
10–13 мм) сосудов и наряду с ними здесь 
найдены несколько тонкостенных (5–7 мм) 
фрагментов от маленьких сосудов (рис. 167). 
Поверхность сосудов заглажена с внутрен-
ней стороны, иногда при помощи штампа. 
Для изготовления керамики применялось 
глиняное тесто с примесью шамота, песка 
и дресвы. Орнамент имеет горизонтальную 
зональность. Ряды оттисков зубчатого штам-
па: вертикального, косопоставленного или 
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в виде косой решетки, разделенного одним, 
редко двумя рядами круглых конических 
ямочных вдавлений. Кроме этого использу-
ются оттиски гладкого штампа и неглубокие 
овальные ямочные вдавления. На одном фраг-
менте орнамент состоит из горизонтально 
поставленного крупнозубого штампа, поверх 
которого нанесены глубокие конический ямки 
(рис. 167: 3). Отличительной чертой этого 
комплекса является замена конических белем-
нитовых ямок на ямки неправильной формы, 
а также присутствие нехарактерных орнамен-
тальных композиций.
Каменный инвентарь
Всего собрано 255 каменных изделий, из 

них 114 отнесены к отходам производства. 
Нуклевидных кремней в коллекции насчи-
тывется 26 экземпляров. В основном, они 
небольших размеров и сильно сработанные 
(рис. 166: 19). Отбойниками служили крупные 
нуклевидные кремни. Ретушерами служили 
куски кремня, грани которых несут на себе 
следы сильной сработанности – многочислен-
ные выбоины. Таких изделий насчитывается в 
коллекции шесть экземпляров. 

Пластины представлены 65 экземпляра-
ми. Среди них 33 изделия – призматические с 
четкими гранями, из них шесть экземпляров с 
ретушью. Пластин неправильных очертаний, 
с «рванными» краями определено 32 экзем-
пляра, причем, два из них – с ретушью. На 
пластинах были выполнены острия (3 экз.), 
ножи (2 экз.) и скребки (рис. 166: 1–7; 168). 

Интересен листовидный наконечник стре-
лы на двухгранной пластине с уплощающей 
подтеской брюшка и спинки в проксимальной 
части, на проксимале было выполнено жало, а 
насад был оформлен краевой крутой ретушью 
(рис. 166: 1). Проколка была выполнена на 
двухгранной пластине с выделенными плечи-
ками (рис. 166: 3). 

Группа скребков на отщепах представлена 
25 экземплярами. По их форме и по характе-
ру обработки рабочего края можно выделить 
пять групп скребков: дисковидные (с ретушью 
на 2/3 периметра) (2 экз.), боковые (4 экз.), 
концевые, на удлиненных отщепах (6 экз.), с 
высокой спинкой (2 экз.), на отщепах случай-
ной формы (12 экз.) (рис. 166: 7–11, 14; 168).

Скобелей в коллекции насчитывается 14 
экземпляров, они выполнены на отщепах 
и ножевидных пластинах. Вогнутые края 
орудий обработаны мелкой односторонней 
ретушью (рис. 166: 13).

Резцы представлены двумя типами – 
срединные и на нуклевидных кремнях. Их в 

коллекции выделено пять экземпляров (рис. 
166: 14–16).

Группа деревообрабатывающих орудий 
насчитывает семь изделий – это тесла и 
стамески. Все они выполнены из окремнело-
го известняка, имеют уплощенное брюшко, 
высокую подтрапециевидную спинку, слег-
ка округлое лезвие, некоторые с желобчатым 
рабочим краем, подработаны шлифовкой 
(рис. 166: 17, 18).

В целом, керамический комплекс этой 
стоянки представляется однородным и, веро-
ятно, представляет поздний этап развития 
льяловской культуры, о чем свидетельству-
ют отсутствие орнаментов, выполненных 
белемнитными коническими ямками, а также 
наличие нехарактерных, сложных накрадыва-
ющихся друг на друга узоров. Для комплек-
са каменных орудий характерны орудия с 
регулярной высокой уплощяющей ретушью, 
в том числе скребки, ножи, нижи-ложкари, 
что присуще памятникам неолита льяловской 
культуры.

Мукшумская XII стоянка
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 

Березиным в ходе разведочных работ 1999 г. 
(Березина, Березин, 2003). В последующие 
годы здесь также собирался подъемный мате-
риал (рис. 152). С площади 45×3 метра было 
собрано 5238 предметов. На стоянке было 
найдено 476 фрагментов лепной керамики 
различной величины. Преобладающее боль-
шинство фрагментов – с ямочно-гребенчатой 
орнаментацией.
Керамика
Толщина стенок сосудов варьирует от 5 до 

12 мм. Края большинства фрагментов оката-
ны водой. Визуально наблюдаются примеси 
дресвы, песка и шамота в тесте. Черепки плот-
ные, тяжелые, многие с крупными обильны-
ми включениями дресвы, поэтому штамп на 
многих фрагментах отпечатан плохо. Венчики 
прямые или слегка отогнутые наружу, иногда 
с намеченной шейкой. На некоторых венчиках 
выделяется наружный валик по краю. Гребен-
чатые элементы наносились при помощи 
крупнозубых штампов. Орнаментальный узор 
на сосудах стоянки состоит из горизонтальных 
зон отпечатков прямо- или косопоставленного 
штампа, разделенного рядом ямочных вдавле-
ний. На одном фрагменте имеется достаточ-
но широкая зона из шести рядов конических 
ямок (рис. 175: 1). Имеется фрагмент с соче-
танием нескольких горизонтальных рядов 
оттисков треугольных наколов и неправиль-
ных ямок с овальным дном (рис. 175: 6). На 
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одном сосуде ряд из оттисков гладкого врети-
кально поставленного штампа разделен рядом 
неправильных ямок (рис. 175: 2). В целом этот 
керамический комплекс выглядит достаточ-
но архаично и сближается с материалами 
Мукшумской IV, расположенной рядом в 50 м 
восточнее. 
Каменный инвентарь
На стоянке найдено 4762 каменных 

изделий. Их можно соотнести с основным 
комплексом ямочно-гребенчатой керамики. 
Из них 3457 предметов отнесены к отходам 
производства – это отщепы, чешуйки, куски 
кремня. Нуклеусов и нуклевидных кремней в 
коллекции стоянки насчитывается 154 экзем-
пляра. Большинство из них сильно сработано, 
они служили для скалывания отщепов и ноже-
видных пластин (рис. 123: 21, 22). Небольшие 
гальки из кристаллических пород и куски 
кремня служили отбойниками. 

На памятнике найдено 70 фрагментов 
костей животных. Они сильно выщелоче-
ны, имеют белый цвет. Вызывает интерес 
одна находка – обломок рога оленя длиной 
18,5 см. Поверхность его приполирована и 
имеет неглубокие, но частые насечки. 

Пластин в коллекции насчитывается 725 
экземпляров. Выделено 372 экземпляра 
призматических пластин с четкими гранями, 
их размеры варьируют от 10 до 70 мм, ширина 
–от 3 до 15 мм., среди них – 35 пластин с рету-
шью. Пластин неправильных, с «рванными» 
краями выделено 353 экземпляра, из них 19 
штук – с ретушью. На пластинах изготавлива-
лись ножи (11 экз.), острия (25 экз.), скребки 
(4 экз.), скобели (16 экз.) (рис. 122: 3, 4, 9, 13, 
14–20, 123: 7, 8).

Самая многочисленная группа орудий – 
это скребки, выполненные на отщепах. Их 
насчитывается 120 экземпляров. По форме и 
характеру обработки рабочего края их можно 
разбить на 9 групп: скребки на отщепах 
случайной формы (30 экз.), с приостренным 
рабочим краем (29 экз.), боковые (16 экз.), 
концевые на удлиненных сколах (17 экз.), 
с высокой спинкой (3 экз.), дисковидные (9 
экз.), на нуклеусе (1 экз.), на сегменте пласти-
ны (1 экз.), скребки мелкие на чешуйках (7 
экз.) (рис. 171: 1–7, 9, 14).

Скобелей насчитывается 48 изделий. Они 
выполнены преимущественно на плоских и 
граненных сколах и отщепах (рис. 171: 8, 9).

Группа ножей представлена 29 орудия-
ми. Они имеют один или два боковых края, 
оформленных заостряющей односторонней 
отжимной ретушью (рис. 169: 20, 21). Среди 

них отмечены ножи-ложкари, сочетающие 
в себе формы и функции ножей, скребков, 
проверток (рис. 169: 13, 14).

Многочисленна и разнообразна группа 
острий. Их насчитывается 39 орудий. Нако-
нечники стрел представлены как экземпля-
рами с двусторонней обработкой высокой 
уплощающей ретушью, так и с мелкой крае-
вой, также используется прием уплощающей 
подтески брюшка (рис. 169: 5). Форма нако-
нечников иволистная, листовидная (рис. 169: 
1–4, 6, 8), листовидная с намеченным череш-
ком (рис. 169: 5; 170). 

Выделяются два крупных бифасиальных 
дротика длиной до 12 см, выполненных из 
кремня и окремнелого известняка (рис. 169: 
7). Орудия сформированы сколами и рету-
шью. Одно изделие имеет заполировку по 
граням острой части, оно, вероятно, вторично 
служило разверкой (рис. 170: 13–14).

Представительна группа деревообрабаты-
вающих орудий, насчитывающая 62 изделия. 
Это тесла, стамески и долота, выполненные из 
окремнелого известняка и кремня. Они имеют 
прямые, закругленные либо приостренные 
рабочие края. Практически все орудия имеют 
пришлифованные лезвия и поверхности туло-
ва. (рис. 171: 10, 13, 15, 18; 172). 

Из индивидуальных находок следует 
отметить штамп, служивший для широких 
гребенчатых оттисков. Он выполнен из алев-
ролита, имеет прямоугольную форму и разме-
ры 70×50×8 мм. Две плоские поверхности 
штампа хорошо отшлифованы, они отлича-
ются волнообразными, идущими параллель-
но, углублениями и следами исчерченности. 
Боковые края закруглены и демонстрируют 
равномерные насечками (рис. 171: 16; 174: 9).

В коллекции имеется точильный камень из 
плотного песчаника с треугольным в сечении 
пазом и со следами исчерченности на плоских 
поверхностях (рис. 171: 17).

Здесь же следует описать уникальную 
находку – топор-клевец с биконической 
сверлной (рис. 173: 1). Топор симметричный 
в продольном сечении, вытянутой овальной 
формы, слегка изогнут, с округлыми боками, в 
центральной части с боков имеются выпукли-
ны – «цапфы». Размеры топора составляют 
(в мм): длина – 260, ширина по оси отверстия 
– 46, диаметр конуса сверления колеблется 
от 33 до 12. Топор полностью отшлифован 
и приполирован. Наряду с этим проушина 
топора выполнена примитивным способом 
сверления и имеет биконическую форму, что 
позволяет говорить о более древнем возрас-



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 159

те находки, чем другие сверленные орудия 
культуры боевых топоров. Топор выполнен 
из сливного песчаника темно-розового цвета, 
имеющего название "шокшинский" по месту 
его происхождения из Прионежья Карелии. 
В Чувашском Поволжье этот сливной песча-
ник отмечается в ледниковой морене. Он был 
найден вместе с другим подъемным матери-
алом – керамикой и кремнем, датируемыми 
эпохой неолита. Форма и пропорции топора, 
а также овальная форма конуса сверления 
имеют некоторые аналогии с неолитически-
ми топорами Севера. Основной ареал распро-
странения подобных топоров – юг Финлян-
дии и Карелия.

Здесь же были найдены две крупные 
шлифовальные плиты, изготовленные из той 
же породы, что и топор-клевец (рис. 173: 2, 
3). Плитки имеют подпрямоугольную харак-
терную форму с вогнутыми заполированны-
ми краями и продольными заполированны-
ми бороздами на широких плоских гранях. 
Характерные формы и пропорции заполиро-
ванных участков позволяют нам с достаточ-
ной уверенностью говорить о том, что ими 
шлифовался именно этот топор-клевец и его 
изготовление происходило на месте обнару-
жения.

В целом, керамический комплекс на этой 
стоянке представляется однородным и отра-
жает архаичный или ранний этап развития 
льяловской культуры. Здесь присутствуют 
сосуды с сочетанием конической ямки и треу-
гольного накола в орнаментации, что свиде-
тельствует о контактах людей, оставивших 
этот памятник, с населением с накольчатой 
орнаментацией посуды. Выделяется богатый и 
разнообразный каменный инвентарь стоянки. 
Здесь представлены листовидные и ромбиче-
ские наконечники стрел с двусторонней высо-
кой ретушью, а также крупные наконечники 
дротиков. Отдельной темой является обна-
ружение топора-клевца, двух шлифовальных 
плиток и уплощенной галькой со сверлинами 
с двух сторон. 

Мукшумская XVII стоянка
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 

Березиным в ходе разведочных работ 1999 г. 
(Березина, Березин, 2003). Культурный слой 
стоянки находился под водой. С площади 
30×7 м в воде было собрано 3468 предметов 

(рис. 177–179). Среди каменного инвентаря в 
большом количестве присутствуют изделия 
на пластинках мезолитического облика. Веро-
ятно, близость мезолитической Мукшумской 
XIV стоянки сказалась на его характере. 
Керамика
Собрано 1300 фрагментов керамики. 

Преобладающее большинство фрагментов 
украшены ямочно-гребенчатым орнамен-
том. Фрагменты плотные, в тесте визуально 
просматриваются примеси шамота, дресвы, 
песка. Стенки керамики сглажены с обеих 
сторон. Орнамент равномерно и плотно 
покрывает поверхность черепков. Орнамен-
тальные узоры располагаются горизонталь-
ными зонами, состоящими из чередующихся 
рядов косо или прямо поставленного штампа, 
разделенных рядами конических ямок или 
горизонтальных оттисков штампа. Применя-
ется также орнамент из неглубоких ямочных 
овальных, каплевидных вдавлений и треуголь-
ных наколов. Отмечены треугольные нако-
лы в сочетании с коротким зубчатым штам-
пом и неправильными округлыми ямками по 
краю венчика небольшого сосуда (рис. 176: 
4). Гребенчатый орнамент наносился разноо-
бразными формами штампов. Использовался 
короткий прямоугольный двузубый штамп, а 
также короткий овальный зубчатый. Судя по 
фрагментам днищ, горшки имели округлое 
дно (рис. 125). Широкое распространение 
неправильных ямок, наличие наколов треу-
гольной и подовальной форм, разнообразие 
сложных узоров и штампов сближают этот 
памятник с Мукшумской VI стоянкой, распо-
ложенной в 550 м к востоку. 

Керамический комплекс стоянки выделя-
ется сочетанием белемнитных ямок с ямка-
ми неправильной формы, а также овальных и 
треугольных наколов, различных гребенчатых 
штампов и прочерченных линий, сложных 
композиций, что указывает на поздний этап 
развития льяловской культуры. 

Кроме этого, на нескольких памятниках 
левобережья – Мукшумских I, XI, XIV, XX, 
XXIV, XXV стоянок были обнаружены в 
подъемном материале единичные фрагмен-
ты с ямочно-гребенчатой орнаментацией. 
В целом, они находят параллели в материа-
ле других стоянок Мукшумского комплекса 
памятников.

7.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятников неолита 
с ямочно-гребенчатым орнаментом посуды

Памятники с ямочно-гребенчатой орнамен-
тацией в Среднем Поволжье были исследова-

ны А.Х. Халиковым и отнесены им к развито-
му и позднему этапам балахнинской культуры, 
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ранние же памятники, по его мнению, распо-
лагались выше устья Оки. Распространение 
гребенчатого штампа на керамике развитого 
этапа балахнинской культуры он объяснял 
контактами носителей балахнинской культу-
ры с волго-камским миром и отмечал близкие 
параллели с памятниками Карелии, Прибал-
тики и Приладожья. По аналогии с радиоугле-
родными датами того времени исследователь 
отнес развитый этап к первой половине III 
тыс. до н.э. и связывал более высокое положе-
ние памятников этого времени с увеличением 
влажноовине III тыс. до н.э. (Халиков, 1969, 
с. 92–114). 

В.П. Третьяков, изучив ямочно-гребенча-
тую керамику Среднего Поволжья, отнес ее 
к особому средневолжскому варианту ямоч-
но-гребенчатой культуры, не выделяя этапов, 
и датировал его III – началом II тыс. до н.э. 
(Третьяков, 1972, с. 71–74). 

В последующие годы В.В. Никитиным 
было исследовано свыше 80 поселений и 
отдельных местонахождений с ямочно-
гребенчатой керамикой в Марийском Повол-
жье (Никитин, 1996, с. 48). Он предложил 
трехчленную периодизацию ямочно-гребен-
чатого неолита, основанную на изучении 
как «чистых», так и многослойных памят-
ников. Ранний этап характеризуется, по его 
мнению, низким гипсометрическим поло-
жением памятников, в орнаментации посу-
ды отсутствуют зигзаг с ямкой в вершине и 
косая сетка, а ямочные мотивы играют вспо-
могательную роль. В общем, посуда ранне-
го этапа близка к керамике второго периода 
балахнинской культуры. На развитом этапе 
происходят некоторые изменения в форме 
сосудов – исчезают приостренные днища, а 
венчики, в основном, плоские. На позднем 
этапе происходит разрежение орнамента на 
посуде, распространяются неглубокие ямки 
различных форм, венчики сосудов – прямо-
стенные с небольшим отгибом. Основываясь 
на стратиграфических наблюдениях, время 
существования наиболее ранних памятников 
В.В. Никитин отнес к рубежу IV и III тыс. 
до н.э., (Никитин, 1996, с. 64–75). В после-
дующей работе он, опираясь на абсолютные 
датировки верхневолжской неолитической 
культуры, удревнил ранние ямочно-гребенча-
тые комплексы до начала – первой четверти 
IV тыс. до н.э. «Воротничковые» элементы 
в керамических комплексах, по его мнению, 
относятся к развитому этапу и связаны с влия-
нием воротничковой керамики ивановского и 
токского типов, а также с влиянием хвалын-

ской культуры, и датируются третьей четвер-
тью IV тыс. до н.э. Поздний этап синхрони-
зирован В.В. Никитиным с позднельяловским 
и датирован концом IV тыс. до н.э. (Никитин, 
2004, с. 244–245). В последние годы получены 
значительные серии радиоуглеродных дат по 
пяти ненеолитическим стоянкам Марийского 
Поволжья. Они укладываются в хронологиче-
ский отрезок от рубежа V – IV до середины 
IV тыс. до .э. (Выборнов, 2008).

Керамические комплексы левобережья 
Чувашского Поволжья не имеют четкой стра-
тификации и происходят из сборов подъемно-
го материала, однако они позволяют охаракте-
ризовать эти памятники. Среди них отчетливо 
выделяются две группы керамики: первая, 
преимущественно с примесью песка и дрес-
вы, вторая – с шамотом. О таком разделении 
керамических ямочно-гребенчатых комплек-
сов Марийского Поволжья писал В.В. Ники-
тин (Никитин, 1996, с. 55). Первая группа 
состоит из трех памятников – это Мукшум-
ская IV, VI и XII стоянки, керамика которых 
отличается обилием дресвы в пластиче-
ском сырье и простыми орнаментальными 
композициями горизонтальной зональности. 
Реконструированный сосуд с Мукшумской IV 
стоянки дает представление о форме, разме-
ре и динамике орнамента. Наличие наколов 
в орнаменте отражает контакты населения 
рассматриваемых Мукшумских стоянок и 
культуры раннего неолита с накольчатой 
крамикой, что согласуется с датами архаично-
го этапа льяловской культуры.

Однако, в изученных керамических 
комплексах присутствуют фрагменты сосу-
дов с редкоямочным орнаментом и фраг-
менты с узором в виде ряда косой решетки, 
разделенного одним рядом конических ямок. 
Аналогичные комплексы имеются в материа-
лах Дубовской IX и XII стоянок. На хорошо 
стратифицированной многослойной стоянке 
Воймежное I расположенной в торфяниках 
Шатурского района Подмосковья, подобные 
сочетания признаков отмечены на посуде 
архаичного этапа льяловской культуры. Это 
такие признаки, как перенасыщенность дрес-
вой теста, яйцевидная форма сосудов, утонь-
шенный венчик, иногда орнаментированный 
по внутренней стороне (Древние охотники.., 
1997. С. 56–57). Среди отличий – отсутствие 
плюсневых штампов «собачий нос», хотя на 
Дубовской VIII стоянке этот тип штампа отме-
чен (Никитин, 1988, с. 19–33). Этот комплекс 
датируется рубежом V–IV тыс. до н.э. Это 
согласуется с радиоуглеродными датами, 
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полученными для ямочно-гребенчатой посу-
ды Дубовской III стоянки BP 5930±8051(Ki–
14535), Дубовской VIII – 5880±90 (Ki–15735) 
и 5720±80 (Ki–15736), Дубовской XII – 
5970±90 (Ki–15737), Отарской VI – 5810±90 
(Ki–14425) и 5930±80 (Ki–14449) (Выборнов, 
Кондратьев, 2009, с. 282–284).

В керамических ямочно-гребенчатых 
комплексах Примокшанья керамика раннего 
этапа часто характеризуется перенасыщенно-
стью дресвой, утонченным и кососрезанным 
вовнутрь орнаментированным краем венчи-
ка. В материалах Клюквенный 4 и Имерка 
1-А присутствуют сосуды с большим содер-
жанием дресвы в тесте и схожей орнамента-
цией. Однако, на памятниках Примокшанья 
в большом количестве встречаются оттиски 
плюсневых штампов, а также штампы, не 
характерные для Чувашского Поволжья – со 
скошенными зубцами, вдавления полулунной 
формы и др. (Ставицкий, 1999. С. 124–135). 

С материалами Мукшумской XII стоянки 
связана находка топора-клевца из сливного 
песчаника с биконической сверлиной и цапфа-
ми по бокам. Вместе с ним были обнаружены 
две шлифовальные плитки из этого же матери-
ала, что говорит об изготовлении этого топо-
ра на месте обнаружения. Основной ареал 
распространения подобных топоров связан 
с территорией юга Финляндии и Карелии. 
Отдельные находки таких топоров широко 
известны в Восточной Европе. Похожий топор 
был найден вместе с другими пятью предме-
тами (кремневыми теслами, ножами и камен-
ным отбойником) на правом берегу р. Мёши, 
при ее впадении в устье Камы у с. Макаровка 
Лаишевского уезда Казанской губернии (рис. 
173: 4). Он имеет своеобразие – выбитый 
рисунок из зигзагообразных линий, вытяну-
тых вдоль спинки топора по четыре линии от 
центра к концам. Биконическое сверление и 
почти равные размеры объединяют эту наход-
ку с первой, а удлиненно овальные пропор-
ции, овальное поперечное сечение, ребро по 
центру продольного сечения, цапфы по бокам 
и биконическое сверленое отверстие, ставят 
все эти находки в один ряд. Финский археолог 
К. Карпелан считает, что они попали в Восточ-
ную Европу с Севера благодаря контактам 
в неолите в IV тыс. до н.э. во время "типич-
ной гребенчатой керамики" (Carpelan, 1976). 
Вероятно, в неолите в ареале обитания племен 
таежной и лесной зоны с ямочно-гребенчатой 
и гребенчато-ямочной орнаментациями кера-

5 Использованы некалиброванные даты

мики существовали контакты, действовашие 
как в северном, так и в южном направлениях. 

Вторая группа керамических комплексов 
Заволжья с ямочно-гребенчатой орнамен-
тацией характеризуется наличием шамота, 
песка и дресвы в небольшом количестве в 
пластическом сырье. К этой группе относят-
ся материалы Мукшумской XVII стоянки. 
Система орнаментации имеет строгую гори-
зонтальную зональность. Наряду с длинными 
гребенчатыми штампами здесь присутствуют 
короткие овальные и прямоугольные штампы, 
также распространены неглубокие ямочные 
вдавления. Орнаментальные мотивы услож-
няются, сочетая различные виды штампа на 
одном сосуде. Конусовидные ямки, сохраняя 
роль разделителей, применяются в заполне-
нии полей с гребенчатыми оттисками. Здесь 
также отмечено преобладание гребенчатого 
штампа. 

Ямочно-гребенчатые комплексы Алатыр-
ского Присурья включают самую пред-
ставительную коллекцию с поселения 
Утюж I. Раскопками 2006–2007 гг. было полу-
чено более 1650 фрагментов, судя по венчи-
кам, примерно, от 66 сосудов. В составе 
исходного пластического сырья визуально 
отмечаются песок и шамот, дресвы не отмече-
но. Большая часть керамики связана с жилы-
ми постройками. Венчики прямые, с окру-
глым или плоским срезом. На двух венчиках 
присутствуют воротничковые утолщения. 
Орнамент плотно покрывает всю поверхность 
сосуда и имеет горизонтальную зональность. 
Орнаментальные мотивы простые – ряд 
оттисков вертикально- или косопоставлен-
ного штампа, иногда в виде горизонтального 
зигзага, разделен рядом конической ямки. В 
орнаменте присутствуют неглубокие ямоч-
ные вдавления, единичны оттиски плюсне-
вого штампа «собачий нос» и косой решет-
ки. Ямочно-гребенчатая керамика со стоянок 
Чёрненькое озеро, Вьюново Озеро и Молеб-
ное Озеро составляют с утюжской одну куль-
турно-хронологическую группу. 

В целом вышеописанная ямочно-гребен-
чатая керамика наиболее близка материалам 
Марийского Поволжья. С ними их объеди-
няет простота орнаментальных композиций, 
горизонтальная зональность, преобладание 
гребенчатых оттисков над ямочными, наличие 
неглубоких ямочных вдавлений, единичных 
плюсневых штампов и отсутствие полулун-
ных вдавлений и косозубых штампов. Описан-
ные признаки находят параллели в комплексах 
архаичного и раннего этапов льяловской куль-
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туры, хронологические рамки которых опре-
деляются периодом от рубежа V–IV до сер. IV 
тыс. до н.э. (Энговатова, 1998, с. 245). Единич-
ные «воротнички» на сосудах ямочно-гребен-
чатой керамики Чувашского Поволжья, веро-
ятно, объясняются контактами ее носителей 
с раннеэнеолитическими степными культу-
рами. В недавнее время получены радиоугле-
родные даты по фрагментам ямочно-гребен-
чатой керамики Алатырского Присурья. Так, 
материалы поселения Утюж I получили дату 
по фрагментам с горизонтальными оттиска-
ми гребенчатого штампа, разделенного одним 
рядом конических ямок – 5940±90 (Ki–15641), 

6080±90 (Ki–15640), со стоянки Вьюново 
Озеро II по фрагменту с рядом наклонно-
поставленных зубчатых штампов и оваль-
ных ямочных вдавлений разделенных одним 
рядом конической ямки – 5965±90 (Ki–15620) 
и 6085±90 (Ki–15626), со стоянки Черненькое 
Озеро по фрагменту с оттисками наклонно-
поставленных штампов, разделенных одним 
рядом конической ямки – 5840±80 (Ki–15195) 
и 6040±90 (Ki–15200). Таким образом, по 
радиоуглеродным датам утюжские материа-
лы синхронны архаичному этапу льяловской 
культуры и датируются рубежом V и IV тыс. 
до н.э.

Рис. 129. Стоянка Новая Деревня. Керамика.
Fig. 129. Novaia Derevnia site. Ceramics.

Рис. 130. Поселение Утюж I. Керамика.
Fig. 130. Utiuzh I settlement. Ceramics.
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Рис. 131. Поселение Утюж I. Керамика.
Fig. 131. Utiuzh I settlement. Ceramics.

Рис. 132. Поселение Утюж I. Керамика. 
Fig. 132. Utiuzh I settlement. Ceramics.

Рис. 133. Поселение Утюж I. Керамика.
Fig. 133. Utiuzh I settlement. Ceramics.
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Рис. 134. Поселение Утюж I. Керамика.
Fig. 134. Utiuzh I settlement. Ceramics.
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Рис. 135. Поселение Утюж I. Керамика. 
Fig. 135. Utiuzh I settlement. Ceramics.

Рис. 136. Поселение Утюж I. Керамика.
Fig. 136. Utiuzh I settlement. Ceramics.
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Рис. 139. А – ситуационный план расположения поселений Утюж I и V на космоснимке; 
Б – фото общего вида с востока на поселение Утюж V.

Fig. 139. A – general layout of the Utiuzh I and V settlements on a satellite image; 
Б – general view photo of Utiuzh V settlement from the east.
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Рис. 140. Поселение Утюж V. Керамика.
Fig. 140. Utiuzh V settlement. Ceramics.

Рис. 141. Поселение Утюж V. Керамика.
Fig. 141. Utiuzh V settlement. Ceramics.

Рис. 142. Поселение Утюж V. Керамика.
Fig. 142. Utiuzh V settlement. Ceramics.
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Рис. 143. Стоянка Вьюновj Озеро I. Керамика.
Fig. 143. Viunovo Ozero I site. Ceramics.
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Рис. 144. Стоянка Вьюновo Озеро II. Керамика.
Fig. 144. Viunovo Ozero II site. Ceramics.
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Рис. 145. Стоянка Черненькое Озеро. 
Керамика.

Fig. 145. Chernenkoe Ozero site. Ceramics.

Рис. 146. Стоянка Черненькое Озеро. 
Керамика.

Fig. 146. Chernenkoe Ozero site. Ceramics.
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Рис. 147. Стоянка Черненькое Озеро.
А – керамика, крупный фрагмент стенки сосуда. Б – расчистка в культурном слое крупного фрагмента стенки 

сосуда. 
Fig. 147. Chernenkoe Ozero site.

A – ceramics, a large fragment of a vessel wall. B – clearing of a large fragment of a vessel wall in the cultural layer.
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Рис. 148. Стоянка Черненькое Озеро. Керамика.
Fig. 148. Chernenkoe Ozero site. Ceramics.
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Рис. 149. Стоянка Черненькое Озеро. Керамика.
Fig. 149. Chernenkoe Ozero site. Ceramics.
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Рис. 150. А – ситуационный план Мукшумской II стоянки. 
Б – фото общего вида с юга на место расположения памятника.

Fig. 150. A – general layout of the Mukshum II site. 
B – general view photo of the site from the south.
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Рис. 151. Мукшумская II стоянка. 1-21 – кремневые орудия, 22-23 – фрагменты керамики. 
Fig. 151. Mukshum II site. 1-21 – fl int tools, 22-23 – fragments of ceramics.
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Рис. 152. А – ситуационный план Мукшумской IV, VI и XII стоянок. 
Б – фото общего вида с юга на место расположения памятников.

Fig. 152. A – general layout of the Mukshum IV, VI and XII sites. 
B – general view photo of the sites from the south.
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Рис. 153. Мукшумская III стоянка. 1-15 – кремневые орудия; 16-17 – фрагменты керамики.
Fig. 153. Mukshum III site. 1-15 – fl int tools; 16-17 – fragments of ceramics.
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Рис. 154. Мукшумская IV стоянка. Керамика.
Fig. 154. Mukshum IV site. Ceramics.
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Рис. 155. Мукшумская IV стоянка. Керамика.
Fig. 155. Mukshum IV site. Ceramics.
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Рис. 158. А – ситуационный план Мукшумской V, XIV и XVII стоянок. 
Б – фото общего вида с юго-востока на место расположения Мукшумской V стоянки.

Fig. 158. A – general layout of the Mukshum V, XIV and XVII sites. 
B – general view photo of Mukshum V site from the south-east.



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 183

Ри
с.

 1
59

. М
ук
ш
ум
ск
ая

 V
 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

.
Fi

g.
 1

59
. M

uk
sh

um
 V

 si
te

. F
lin

t t
oo

ls
.

Ри
с.

 1
60

. М
ук
ш
ум
ск
ая

 V
 с
то
ян
ка

. Ф
от
о 
кр
ем
не
вы

х 
ор
уд
ий

: о
ст
ри
я 
и 
но
ж
и.

Fi
g.

 1
60

. M
uk

sh
um

 V
 si

te
. P

ho
to

s o
f fl

 in
t t

oo
ls

: p
oi

nt
s a

nd
 k

ni
ve

s.



184 БЕРЕЗИНА Н.С.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

Ри
с.

 1
61

. М
ук
ш
ум
ск
ая

 V
 с
то
ян
ка

. К
ре
мн

ев
ы
е 
ор
уд
ия

.
Fi

g.
 1

61
. M

uk
sh

um
 V

 si
te

. F
lin

t t
oo

ls
.

Ри
с.

 1
62

. М
ук
ш
ум
ск
ая

 V
 с
то
ян
ка

. Ф
от
о 
кр
ем
не
вы

х 
ор
уд
ий

: п
ла
ст
ин
ы

 с
о 

сл
ед
ам
и 
ут
ил
из
ац
ии

 и
 н
ук
ле
ус
ы

.
Fi

g.
 1

62
. M

uk
sh

um
 V

 si
te

. P
ho

to
s o

f fl
 in

t t
oo

ls
: b

la
de

s w
ith

 u
se

 w
ea

r a
nd

 n
uc

le
i.



КАМЕННЫЙ ВЕК ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 185

Ри
с.

 1
63

. М
ук
ш
ум
ск
ая

 V
 с
то
ян
ка

. Ф
от
о 
кр
ем
не
вы

х 
ор
уд
ий

: н
ож

и,
 н
ож

и-
ло
ж
ка
ри

, с
кр
еб
ки

, с
ко
бе
ли

.
Fi

g.
 1

63
. M

uk
sh

um
 V

 si
te

. P
ho

to
s o

f fl
 in

t t
oo

ls
: k

ni
ve

s, 
kn

iv
es

-“
sp

oo
n 

m
ak

er
s”

, 
sc

ra
pe

rs
.

Ри
с.

 1
64

. М
ук
ш
ум
ск
ая

 V
 с
то
ян
ка

. Ф
от
о 
де
ре
во
об
ра
ба
ты
ва
ю
щ
их

 
ор
уд
ий

: с
та
ме
ск
и 
и 
те
сл
а 
из

 к
ре
мн

я 
и 
ок
ре
мн

ел
ог
о 
из
ве
ст
ня
ка

.
Fi

g.
 1

64
. M

uk
sh

um
 V

 si
te

. P
ho

to
s o

f w
oo

dw
or

ki
ng

 to
ol

s:
 c

hi
se

ls
 a

nd
 

ad
ze

s m
ad

e 
of

 fl 
in

t a
nd

 si
lic

ifi 
ed

 li
m

es
to

ne
.



186 БЕРЕЗИНА Н.С.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

Рис. 165. Мукшумская V стоянка. Керамика.
Fig. 165. Mukshum V site. Ceramics.

Рис. 166. Мукшумская VI стоянка. 
Кремневые орудия.

Fig. 166. Mukshum VI site. Flint tools.

Рис. 167. Мукшумская VI стоянка. Керамика.
Fig. 167. Mukshum VI site. Ceramics.
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Рис. 170. Мукшумская XII стоянка. Фото кремневых орудий.
Fig. 170. Mukshum XII site. Photos of fl int tools.
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Рис. 175. Мукшумская XII стоянка. Керамика.
Fig. 175. Mukshum XII site. Ceramics.

Рис. 176. Мукшумская XVII стоянка. 
Керамика.

Fig. 176. Mukshum XVII site. Ceramics.
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Рис. 177. Мукшумская XVII стоянка. Фото кремневых орудий: острия, ножи, вкладыши на пластинах.
Fig. 177. Mukshum XVII site. Photos of fl int tools: points, knives, blade inserts.
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ГЛАВА 8. ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ ЭНЕОЛИТА 

Впервые материалы энеолита на терри-
тории Чувашского Поволжья были отмече-
ны в 1966 г. В.Ф. Каховским на многослой-
ном памятнике – стоянке Челкасы I и II и 
были отнесены им к волосовской архео-
логической культуре. Позднее памятники 

энеолита были исследованы раскопками: в 
2005 г. – стоянка Новая Деревня, в 2006–2007 
гг. – поселение Утюж I, в 2008–2009 гг. – посе-
ление Утюж V. Ниже приведены описания 
памятников энеолита, известных по результа-
там раскопок (рис. 180). 

8.1. Памятники эпохи энеолита правобережья Волги и Среднего Посурья

Стоянка Новая Деревня
Раскопками 2005 г. (см. главу 7) на памят-

нике был заложен раскоп общей площадью 
172 кв. м (Березина, Березин, Галимова, 2007) 
(рис. 181, 182). Удалось зафиксировать следы 
двух жилищ энеолитического времени, кото-
рые разрушили жилище льяловской культуры 
неолита (рис. 183). Жилище №1 было большей 
частью разрушено дорогой. Сохранившийся 
западный угол позволил реконструировать 
сооружение подквадратной формы. Котло-
ван с вертикальными стенками был углублен, 
примерно, на 0,5 м. С этим жилищем связаны 
находки волосовской керамики. Это жили-
ще перекрыло и большей частью разрушило 
предшествовавшее ему жилище №2. Раско-
пом был исследован северо-западный угол 
жилища № 2. Был отмечен углубленный на 
0,7 м жилищный котлован. В слое пола жили-
ща были обнаружены фрагменты плоскодон-
ных сосудов выжумского типа. Далее рассмо-
трим материалы, связанные с энеолитическим 
временем.
Керамика
Группа керамики эпохи энеолита – пори-

стая, с содержанием органики: пуха, скорлу-
пы и растительной трухи (рис. 186). Эта груп-
па неоднородна, в ней выделяется керамика 
развитого этапа волосовской культуры и позд-
неэнеолитическая посуда выжумского типа. 

По имеющимся фрагментам керами-
ки, связанным с жилищем № 1 развитого 
этапа волосовской культуры, можно судить 
о формах сосудов: это открытые сосуды с 
округлым донцем (плоских донцев не найде-
но), венчики прямые или с незначительным 
отгибом наружу, срез венчиков плоский или 
округлый. Тесто керамики рыхлое с большой 
примесью органики (скорлупа, пух и др.). 
Толщина стенок сосудов варьирует от 8 до 18 
мм. Обжиг костровой, неравномерный, цвет 
фрагментов варьирует от светло-коричневого 
и красноватого до серого. Орнамент покрывал 
всю или большую часть поверхности сосу-

дов, иногда орнаментировался срез венчи-
ков. Орнамент состоял их оттисков гребен-
чатого штампа, реже – ямочных вдавлений и 
прочерченных линий. На большинстве сосу-
дов наблюдается горизонтальная зональность 
орнамента (рис. 184). Возможно, также были 
неорнаментированные или слабо орнаменти-
рованные сосуды, так как имеются фрагменты 
стенок без орнамента. 

Керамика позднеэнеолитического этапа 
связана с жилищем №2. Она отличается 
относительной тонкостенностью, большей 
пористостью. Большая часть фрагментов 
не орнаментирована. Тесто в своем составе 
имеет растительную примесь (пух, скорлупу 
и др.), но в большем количестве, чем выше-
описанная керамика. Обжиг костровой, цвет 
фрагментов, в основном серый, на изломе 
черный. Толщина стенок колеблется в преде-
лах 5–7 мм. Полных развалов не встречено, 
но имеются несколько фрагментов, позволя-
ющих реконструировать форму сосудов. Это 
– банки и горшки с плоским донцем (донце, 
примерно, такой же толщины, что и стен-
ки) и с прямыми боками. Венчики – прямые 
или плавно отогнутые наружу, также имеют-
ся венчики г-образной формы. Найден один 
фрагмент прямого венчика сосуда с налепом 
в виде тонкого изогнутого валика (рис. 185: 
1). Редкий орнамент располагается в верхней 
или нижней части сосудов, состоит из зубча-
тых оттисков и небольших прямоугольных и 
треугольных вдавлений, образующих разре-
женные бедные композиции двойного гори-
зонтального ряда крупных зигзагов, оттисков 
косопоставленного штампа, двойных и трой-
ных рядов вдавлений (рис. 185). 
Каменный инвентарь
В связи с тем, что большая часть керами-

ки, обнаруженная на стоянке энеолитического 
времени, то вероятно, основная часть крем-
невого инвентаря связана с ней. Разделить 
его на волосовский и выжумский комплексы 
затруднительно из-за перемешанности слоев. 
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Поэтому приведем описание кремня консоли-
дировано. 

Коллекция насчитывает 2004 каменных 
изделий, в том числе 436 орудий. Каменное 
сырье, расщеплявшееся обитателями стоянки, 
представляет собой желвачный красно-корич-
невый и пестроцветный пластовой кремень, 
встречающийся в пермских известняках, 
обнажения которых расположены рядом. 
Единичны в коллекции предметы из сливного 
песчаника, выходы которого в виде окатанных 
галек палеогенового возраста распространены 
на водоразделах, а также в волжских обрывах. 
Все найденные нуклеусы не имели стандарт-
ных форм, обладали одним или несколькими 
фронтами скалывания, и использовались для 
снятия коротких сколов и отщепов. 

Технология расщепления кремня обита-
телями стоянки не имела своей целью полу-
чение пластинчатых заготовок и крупных 
пластин. Было найдено 46 нерегулярных 
пластин. Большинство их (как целых, так и 
сечений) использовалось в виде вкладышей в 
составных ножах, резчиках и резцах.

Наиболее выразительную и типологиче-
ски однородную категорию находок образу-
ют наконечники стрел (25 экз.) и их обломки 
(рис. 186: 1–5; 188: 1–8; 189: 1–4; 190: 1–3, 5, 
6; 191: 1–10), среди которых есть экземпля-
ры, оформленные при помощи рогового и 
металлического отжимников. Часть наконеч-
ников выполнена из кварцита. Среди нако-
нечников можно выделить несколько типов. 
Большая часть наконечников – ромбической 
формы (рис: 187: 4; 188: 6; 189: 3, 6; 191: 
2–4, 6–7). Наконечники небольшого размера 
имеют короткие пропорции: четыре из них – с 
зауженным основанием, один – с усеченным 
основанием, его длина чуть больше шири-
ны. Ромбические наконечники стрел средних 
размеров также имеют зауженное основание 
(6 экз.). Треугольно-черешковые короткие 
наконечники стрел, представленные пятью 
экземплярами, изготовлены на отщепах (рис. 
187: 5; 191: 4, 6, 8). Листовидные наконечники 
с зауженным основанием (5 экз.), оформлены 
уплощающей невысокой ретушью, заходящей 
высоко на спинку (рис 187: 1; 188: 3; 189: 2, 4; 
191: 10). Следует упомянуть об одном неболь-
шом наконечнике, который имеет закончен-
ную форму усеченного сегмента, края его 
оформлены полукрутой ретушью (рис. 191: 
1). 

Группа перфораторов представлена восе-
мью экземплярами, среди которых: сверла, 
развертки и проколки. Выделяются неболь-

шие асимметричные сверла (3 экз.), выпол-
ненные на отщепах с одним плечиком. Их 
жало и прилегающие грани оформлены одно-
сторонней противолежащей крутой ретушью. 
Боковые грани отретушированы и использо-
вались как скребок, нож или/и скобель. Вторая 
группа – сверла на крупных трехгранных 
продольных сколах (4 экз.). Их жало оформ-
лено двусторонней ретушью, также оформ-
лялись и боковые грани, которые выполняли 
дублирующие функции скребков (рис. 187: 7, 
8; 189: 8, 11). 

В коллекции отмечено десять экземпляров 
ножей. Они выполнены на пластинах, длин-
ных сколах и отщепах (рис. 187: 10). Один 
нож имеет следы дублированной функции – 
нож-ложкарь. Он выполнен на крупном отще-
пе, рабочие края обработаны односторонней 
полукрутой короткой ретушью (рис. 187: 9). 
Второй нож с обушком выполнен на крупном 
кварцитовом длинном треугольном сколе, 
рабочий край которого обработан односто-
ронней полукрутой ретушью, острый конец 
орудия использовался в качестве сверла. На 
остальных ножах вторичной обработки нет, 
присутствуют лишь следы сработанности. 

Скребки представляют самую многочис-
ленную группу орудий, насчитывающую 28 
экземпляров. Они выполнены на массивных 
первичных длинных сколах (3 экз.), на корот-
ком сколе (1 экз.), а также на нуклевидных 
кремнях (2 экз.). Кроме того найдены скребки 
следующих видов: прямоугольных очертаний 
на коротких сколах с полукрутой и крутой 
ретушью на рабочем лезвии и боковых гранях 
(6 экз.) (рис. 189: 9; 191: 11); концевые на 
длинных сколах (2 экз.); боковые на коротких 
сколах (8 экз.) с крутой, полукрутой и упло-
щающей ретушью, а также скребки прямоу-
гольной формы с ретушью по всем граням (2 
экз.), на одном из которых имеется подтеска 
с брюшка. Один скребок выполнен на широ-
кой пластине из серого кремня хорошего каче-
ства, конец и боковые грани оформлены полу-
крутой и уплощающей ретушью, заходящей 
на спинку. 

Скобели представлены 12 экземплярами, 
выполненными на коротких сколах и отщепах. 
Они имеют рабочий край с вогнутым лезви-
ем со следами сработанности без вторичной 
обработки ретушью. 

Имеется небольшая группа угловых резцов, 
состоящая из четырех изделий, выполненных 
на углу сломанных пластин и сколов. 

Большая часть орудий выполнена на отще-
пах, сколах и кусках кремня случайной формы 



196 БЕРЕЗИНА Н.С.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

без вторичной обработки, но со следами изно-
са. Преимущественно они использовались в 
качестве режущих и скоблящих орудий. 

Деревообрабатывающие орудия пред-
ставлены несколькими экземплярами. Среди 
них целая маленькая стамеска (рис. 188: 17), 
выполненная из окремнелого известняка, ее 
лезвие и спинка пришлифованы. Рабочий край 
стамески округлый, лезвие острое, брюшко 
плоское, спинка высокая, в поперечном сече-
нии – треугольная. Интересен обломок обуха 
тесла (рис. 191: 12), выполненный из окрем-
нелого известняка и полностью отшлифован-
ный, его брюшко почти плоское или слегка 
линзовидное, спинка высокая, в сечении треу-
гольная или трапециевидная, обух заужен. 
В коллекции также присутствуют стамески, 
выполненные на сколах, с рабочим краем, 
оформленным полукрутой ретушью. 

Найдены пять бифасиальных заготовок 
небольшого размера из кремня и кварцита 
(рис. 189: 10). 
Индивидуальные находки
Среди индивидуальных находок отметим 

лунницу. Она небольшого размера, с обоих 
концов обломана, сделана из белого кварцита 
с помощью полукрутой и уплощающей рету-
ши (рис. 189: 5; 190: 4). Каменная пластика и, 
в частности, лунницы характерны для воло-
совской культуры. 

Кроме этого была найдена янтарная подве-
ска, сломанная еще в древности по сверлине, 
расположенной в верхней части подвески. 
Подвеска имеет уплощенную подовальную 
форму с округлой сверлиной в верхней, более 
узкой части (рис. 187: 6). Появление янтаря в 
лесной зоне Восточной Европы исследователи 
связывают с распространением здесь племен 
волосовской культуры (Крайнов, 1987). 
Изделия из металла (меди)
Были найдены изделия из металла. Прежде 

всего, это медное (бронзовое) шило, длиной 
около 2 см, сломанное и Г-образно изогнутое. 
Сохранившийся фрагмент позволяет рекон-
струировать четырехгранное квадратное сече-
ние этого шила. Фрагмент другого изделия 
длиной 13 мм, шириной 1,5–4 мм, прямоуголь-
ного в сечении, в широком конце имеет закру-
гление и две параллельные бороздки, опоясы-
вающие изделие. Третье изделие – пластина 
прямоугольной формы размером 23×12×2,5 
мм. Также были найдены несколько мелких 
круглых капель меди (бронзы) диаметром 
около 5 мм и крупных каплевидных лепешек 
размером до 26 мм. Также имеются неболь-

шие (2–3 см) фрагменты глиняных тиглей со 
следами медных вкраплений. 

Многослойная стоянка Новая Деревня 
позволила изучить два культурно-хронологи-
ческих комплекса эпохи энеолита связанных с 
периодами развитого этапа волосовской куль-
туры и позднего энеолита выжумского типа.

Поселение Утюж I
Раскопками 2006–2010 гг. совместной 

археологической экспедиции (см. главу 1) 
на многослойном поселении Утюж I было 
изучено несколько культурно-хронологиче-
ских комплексов энеолита (Березина и др., 
2007). Самый ранний комплекс принадле-
жит хвалынской культуре. Были обнаружены 
следы крупного жилища хвалынской культу-
ры с характерным набором орудий на круп-
ных и средних пластинах из белого и дымча-
того кремня. Жилище имело подквадратную 
форму, размером, примерно, 7 х 8 м. Большая 
его часть была разрушена постройкой льялов-
ской культуры. 
Комплекс находок, связанный с хвалынской 

культурой
Керамика
Обнаруженные фрагменты от несколь-

ких сосудов позволили реконструировать 
форму – округлодонные сосуды с высокой 
отогнутой шейкой, с внутренним ребром. 
Сосуды тонкостенные, пористые, что, види-
мо, было обусловлено примесью раковины в 
тесте, которая впоследствии выщелачилась. 
Орнамент покрывал верхнюю часть сосуда и 
состоял из рядов горизонтальных и наклон-
ных оттисков веревочного штампа и окру-
глых вдавлений, выполненных полой трубкой 
(рис. 192). Несколько фрагментов от других 
сосудов встречены в переотложенном виде, в 
слое волосовского жилища. Среди них – фраг-
мент венчика, резко отгибающегося наружу, с 
плоским срезом и фрагмент стенки, украшен-
ные плотными рядами зубчатого (веревочно-
го?) штампа. 
Каменный инвентарь
Кремневый комплекс выделен типологиче-

ски – это орудия, изготовленные из дымчатого, 
черного и белого молочного кремня, преиму-
щественно на пластинах, а также на отщепах, 
и распространенный в нижних слоях, соотно-
сящихся с жилищем. 

Выделяется серия ножей на крупных 
длинных правильных пластинах, вероятно, 
полученных усиленным отжимом (рис. 194: 
1–3, 12, 14). Наряду с крупными пластинами 
присутствуют средние и мелкие пластины, 
что отражает разные этапы утилизации нукле-
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усов. Два небольших нуклеуса для снятия 
микропластин призматической (рис. 194: 
15) и карандашевидной (рис. 194: 20) форм 
подтверждают это. Микропластинки служи-
ли для изготовления вкладышей в составном 
оружии (рис. 194: 6). В коллекции есть и один 
очень крупный нуклеус на начальной стадии 
утилизации призматический формы с негати-
вами от пластин размерами, примерно, 15 см 
длиной и 2–3 см шириной (рис. 193). Пласти-
ны были сняты ударным способом. Источник 
кремневого сырья пока остается не выяснен-
ным, т.к. в Среднем Присурье нам не извест-
но кремневых месторождений. Вероятно, 
кремень на Утюжских энеолитических стоян-
ках был принесенным. 

В коллекция присутствует серия скребков, 
изготовленных на отщепах и пластинчатых 
сколах. Как правило, это изделия прямоуголь-
ной формы с концевыми и боковыми рабочи-
ми краями, обработанными крутой ретушью 
(194: 10, 11, 16–19). 

В орудийном комплексе представлены 
различные острия. Иволистный наконечник 
выполнен на пластине с двусторонней рету-
шью (рис. 194: 8). Одна массивная развертка 
(рис. 194: 4) изготовлена на продольном сколе, 
она обладает выделенным ретушью острием 
и намеченными плечиками. Вероятно, она 
использовалось в рукояти, т.к. края «наса-
да» развертки также подправлены ретушью. 
Проколка выполнена на средней пластине с 
длинным жалом, выделенным краевой рету-
шью, и намеченными плечиками (рис. 194: 9). 

Кроме того, найдено небольшое тесло, 
почти симметричное в продольном и попе-
речном сечениях, его прямое лезвие было 
пришлифовано, а обух заужен и закруглен 
(рис. 194: 13). 
Комплекс находок, связанный с волосовской  

культурой
На этом поселении были изучены следы 

жилища волосовской культуры с комплексом 
керамических и каменных изделий. Большая 
часть жилища вскрыта раскопом. Сооруже-
ние имело подпрямоугольную форму, разме-
ром, примерно, 7 х 8 м. В нижних слоях его 
заполнения хорошо выделялся пол соору-
жения своим более насыщенным углистым 
цветом и утрамбованностью. Ниже уровня 
пола, в материке были прослежены столбовые 
и хозяйственные ямы.
Керамика
Керамика отличается рыхлостью, она была 

изготовлена из плохо промешанной глины, 
имеет пористую структуру от вышелаченных 

включений раковины и органики. С внутрен-
ней стороны сосудов заметны следы от загла-
живания зубчатым штампом. По форме венчи-
ков и особенностям орнамента выделено семь 
сосудов. Развалы трех из них обнаружены на 
дне крупной хозяйственной ямы №5, прореза-
ющей край льяловского жилища. Два сосуда 
имеют плавно отогнутые наружу венчики с 
округлым срезом, украшенные горизонталь-
ными рядами вертикально- и косопоставлен-
ных коротких зубчатых овальных штампов 
(рис. 196: 1, 7). Отмечены венчики от двух 
сосудов, отличающиеся более отогнутым 
наружу, Г-образным краем, образующим на 
внутренней поверхности ребро. Они украше-
ны оттисками штампа (рис. 196: 2). В коллек-
ции также присутствует небольшая округло-
донная чаша без орнамента (рис. 196: 6).
Каменный инвентарь
Среди орудий из камня волосовский 

комплекс можно выделить условно, лишь 
типологически. К ним можно отнести бифа-
сиальные наконечники стрел с черешками и 
высокой струйчатой ретушью, а также ножи 
и скребки на крупных пластинах и отщепах, 
орудия с высокой ретушью, выемчатые долота 
и небольшие тесла из окремненного известня-
ка (рис. 195). 

Наконечники стрел представлены следу-
ющими формами: иволистными с чуть наме-
ченными плечиками (рис 194: 8; 195: 6, 12), 
листовидными с усеченным основанием 
(рис. 195: 5), ромбическими высокими с наме-
ченными плечиками (195: 7, 8, 20) и ромби-
ческими короткими (рис. 196: 4), а также 
треугольно-черешковыми (рис 196: 2, 3). 
Выделяется крупный наконечник дротика 
ромбической формы с выделенными плечика-
ми (рис. 195: 1). 

В коллекции представлены две бифасиаль-
ные заготовки орудий (рис. 195: 18, 19).

Ножи выполнены также высокой уплощя-
ющей ретушью с двух сторон. Один нож – 
крупный, овальной формы, а второй – с выде-
ленным с двух сторон обушком (рис. 195: 11, 
17).

Деревообрабатывающие орудия оформ-
лены пришлифовкой и представлены тремя 
экземплярами. Одно целое орудие имеет 
округлое желобчатое лезвие, второе – прямое 
(рис. 195: 10, 16).

Материалы многослойного поселения 
Утюж I позволили изучить несколько куль-
турно-хронологических комплексов энеолита. 
Впервые в регионе были исследованы следы 
жилища хвалынской культуры с характер-
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ным набором орудий на крупных и средних 
пластинах. Кроме этого изучены следы жили-
ща волосовской культуры с комплексом кера-
мических и каменных изделий.

Поселение Утюж V
В результате раскопок 2008–2009 гг. 

совместной археологической экспедиции (см. 
главу 1) были выявлены следы трех жилищ 
энеолитического времени со столбовыми и 
хозяйственными ямами (рис. 197). 

Жилище №1 раннеэнеолитического време-
ни на большей части раскопа оказалось прак-
тически разрушено более поздними построй-
ками, однако, в северо-восточном углу раскопа 
сохранилась небольшая его часть. Прослежен-
ный край жилищного котлована показывает, 
что он был углублен в материке. Второе жили-
ще  было имело подпрямоугольную форму с 
длинным узким выходом. Можно предпо-
ложить, что это жилище также относится к 
позднеэнеолитическому времени и, вероятно, 
существовало незадолго до постройки жили-
ща №3, которым было частично разрушено. 
Третье жилище имело подпрямоугольную 
форму размером 5,5×7 м и площадью 38,5 м. 
Заполнение его из углистого плотного песка 
имело цвет, варьрующий от темно-серого до 
черного. Возможно, это жилище сгорело, о 
чем может свидетельствовать черная углистая 
полоса, идущая вдоль северной стенки. В его 
заполнении встречены как мелкие, так и круп-
ные фрагменты глиняных лепных горшков и 
изделия из кремня и кварцита позднеэнеоли-
тического времени. Жилище функционирова-
ло в позднем энеолите, разрушив культурные 
слои предыдущих поселений. В заполнении 
жилища были отмечены фрагменты неоли-
тической льяловской и раннеэнеолитической 
волосовской керамики. В придонной части 
жилища, возле северной стены зафиксирован 
развал позднеэнеолитической сосуда, в юго-
западном углу были обнаружены крупные 
фрагменты энеолитического сосуда. 
Керамика
Наиболее массовым материалом, полу-

ченным в ходе раскопок на этом много-
слойном поселении, являются фрагменты 
лепных глиняных сосудов, насчитывающие 
1849 штук, большинство их которых сильно 
фрагментированы и покрыты ожелезненной 
коркой. Наибольшее количество определи-
мых фрагментов керамики относится к энео-
литическому времени - 213 экземпляров. 

Выделяется немногочисленный комплекс 
керамики протоволосовского красномостов-
ского типа, вероятно, связанного с жили-

щем №1. Судя по венчикам, это фрагменты 
от шести прямостенных сосудов с округлым 
срезом, орнаментированных коротким широ-
ким зубчатым штампом. Форма сосудов цели-
ком не восстанавливается. Черепки – плотные, 
серого цвета, в исходном пластическом сырье, 
вероятно, присутствует небольшая примесь 
органики. Один сосуд украшен оттисками 
короткой крупнозубой гребенки. Орнамент 
плотный, имеет горизонтальную зональность, 
по верхней части сосуда проходит гори-
зонтальный зигзаг, ниже – ряд вертикально 
поставленных оттисков гребенчатого штампа 
(рис. 198: 1, 2). Второй сосуд также орнамен-
тирован крупнозубой гребенкой. Однако, его 
орнамент разреженный, имеет вертикальную 
зональность и украшен узором вертикальной 
«елочки» макушкой вниз (рис. 198: 6). Другие 
фрагменты – мелкие, но также украшены 
оттисками зубчатого штампа. На одном фраг-
менте имеется сверлина поверх узора, сделан-
ная после обжига (рис. 198: 10). 

Второй комплекс керамики – позднеэнеоли-
тического времени, вероятно, связан с жили-
щами №2 и №3, существовавших последова-
тельно, с минимальным разрывом во времени, 
представляющий, по нашему мнению, один 
культурный пласт (рис. 199, 200). Это пори-
стая керамика серого цвета, с большой 
примесью органики в исходном пластическом 
сырье. Сосуды относительно тонкостенные, 
с округлыми боками и, вероятно, с округлым 
дном. Венчики – с округлым краем, с высокой 
и сильно отогнутой наружу шейкой, образую-
щей иногда внутреннее слабое ребро, на части 
сосудов выражены плечики. Орнамент состо-
ит из сильно разреженных оттисков вдавле-
ний и зубчатого штампа, но на большей части 
сосудов он отсутствует. Орнаментальные 
мотивы простые. На одном крупном фраг-
менте верхней части сосуда орнамент имеет 
вид двойных наклонных линий, состоящих из 
мелких вдавлений (рис. 199: 12), на втором – 
это горизонтальный зигзаг из двойных линий 
(рис. 199: 4). Выделяется один фрагмент сосу-
да с отпечатком сети с узелками на пересече-
нии нитей, который наблюдается на внутрен-
ней поверхности сосуда (рис. 199: 8). 
Каменный инвентарь
Комплекс каменных орудий на поселе-

нии, выполненный из кремня сероватого и 
желтоватого оттенков и кварцита, представ-
лен достаточно выразительными формами 
орудий, которые можно связать как с раннеэ-
неолитической, так и с позднеэнеолитической 
керамикой. 
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Выразительна серия крупных бифаси-
альных наконечников копий и дротиков. 
Выделяется крупный треугольно-черешко-
вый наконечник из кварцита с выделенны-
ми плечиками, с коротким пером и широким 
черешком (рис. 201: 1). Похожий наконечник, 
но выполненный из кремня, отмечен на посе-
лении Утюж I. К дротикам можно отнести 
следующие изделия: крупный, чуть ассиме-
тричный листовидный наконечник (рис. 201: 
16; 202: 14), наконечники листовидной формы 
(рис. 205: 5), листовидной формы с усеченным 
основанием (рис. 201: 3; 202: 16;  205: 7, 9), а 
также сломанные наконечники (рис. 205: 8).

Найдено достаточно много небольших 
наконечников стрел. Самая устойчивая форма 
наконечников стрел – это треугольно-череш-
ковые наконечники (рис. 201: 4, 9, 10, 14; 202: 
1–3, 6; 203: 5, 6, 9). Также в коллекции отме-
чены наконечники ромбической формы (рис. 
201: 7, 8, 11; 203: 1, 2, 7, 16). Имеется группа 
ассиметричных наконечников с выделенным 
черешком (рис. 203: 3, 11). Один ассиметрич-
ный наконечник выполнен в виде треугольни-
ка с вогнутым основанием (рис. 203: 14). 

Проколки и сверла, как правило, имеют 
длинное жало и выделенные плечики (рис. 
203: 12; 204: 20). 

Скребки подквадратной формы были 
оформлены на пластинах и отщепах с прямым 
и округлым лезвием (рис. 201: 17–21; 204). 
К этой же категории орудий можно отнести 
изделие, выполненное на массивном отщепе 
подквадратной формы, с прямым лезвием, 
оформленным пильчатой ретушью. Возмож-
но, это были не только скребки, но и зубчатые 
штампы (рис. 203: 13; 204: 12). Такие формы 
скребков-штампов хорошо известны на воло-
совских памятниках. 

Ножи были выполнены на пластинах, 
продольных сколах и отщепах с помощью 
приостряющей одно- и двусторонней ретуши 
(рис. 203: 18–22)

К индивидуальным находкам можно отне-
сти фигурный (антропоморфный?) кремень с 
выделенными с двух сторон симметричными 
головками (рис. 202: 7; 203: 10). 

Небольшим раскопом на многослойном 
поселении Утюж V были выявлены и изучены 
следы трех жилищ энеолитического времени, 
которые последовательно располагались друг 
на друге, относившиеся к раннему протово-
лосовскому и поздневолосовскому времени. 
Изучены крупные фрагменты и развалы сосу-
дов из слоев данных жилищ. Эти яркие мате-

риалы расширяют наши представления об 
этой эпохе энеолита среднесурского региона. 

Стоянка Чёрненькое озеро
Раскопками 2006–2010 гг. совместной архе-

ологической экспедиции (см. главу 1) во время 
раскопок многослойной стоянки Черненькое 
Озеро была найдена энеолитическая керами-
ка волосовской культуры, которая насчиты-
вает 255 фрагментов (Березина, Выборнов, 
Кондратьев, Шалапинин, Сидоров, 2010). 
Керамика
Керамика делится на две неравные груп-

пы. Первая – малочисленная, представленная 
фрагментами с примесью раковины в тесте, с 
плотной орнаментацией, выполненной корот-
ким широким гребенчатым штампом (рис. 
206: 8, 9). Керамика второй группы – с приме-
сью пуха в тесте, слабо орнаментирована, 
либо лишена орнамента (рис. 206: 1–7). Вся 
керамика светло-коричневого, коричневого и 
серого цветов. Стенки – толщиной 0,5–1,4 см, 
но преимущественно 0,8–1 см. По венчикам 
определено около десяти сосудов. Венчики в 
различной степени отогнуты наружу, имеют 
плоский и округлый срез, часто с утолще-
нием по внешней стороне, практически без 
орнамента (рис. 206: 1–5, 7). Один венчик 
имеет декор, состоящий из ряда вертикаль-
но поставленного плоского штампа и окру-
глых неровных вдавлений, при этом украшен 
и срез венчика, и его внутренний край  (рис. 
206: 3). Большинство фрагментов не орнамен-
тированы. В целом, встреченная на сосудах 
орнаментация оказалась очень разреженной. 
Сосуды были украшены оттисками короткого 
и длинного гребенчатого штампов, гладкого 
штампа, веревочки, а также ямочными вдав-
лениями. Сочетание различных элементов 
орнамента зафиксировано на одном экзем-
пляре (рис. 206: 3). Отмечены следующие 
орнаментальные мотивы: наклонные пере-
секающиеся линии отпечатков веревочки 
(рис. 206: 1); ряды вертикально поставлено-
го короткого гребенчатого штампа (рис. 206: 
9–10); зигзаг, состоящий из двух-трех рядов 
оттисков длинного гребенчатого штампа (рис. 
206: 6); горизонтальные ряды прямо постав-
ленных отпечатков гладкого штампа (рис. 206: 
3), горизонтальные ряды ямок (рис. 206: 3, 8). 
В коллекции имеется неорнаментированное 
плоское днище (рис. 206: 11).
Каменный инвентарь
Изделия из кремня многослойной стоянки 

различаются по цвету. Здесь представлены 
почти все компоненты первичной обработ-
ки (нуклевидные куски, вторичные отщепы, 
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аморфные куски и осколки, и т.д.). С энео-
литическим комплексом, вероятно, были 
связаны, в основном, орудия, выполненные 
из качественного белого, серого и тёмно-
го полупрозрачного кремня. Из последнего 
были выполнены большинство ножевид-
ных пластин и часть скребков. Скребки, в 
основном, имеют подквадратную форму, они 
оформлены на отщепах, представлены конце-
выми и боковыми типами, с крутой ретушью 
рабочего края. Имеющееся сверло выполнено 
на трехгранном длинном сколе. Ножи изго-
товлены на отщепах с уплощающей ретушью, 
в том числе нож-ложкарь. В коллекции пред-
ставлено изделие из кварцита – обломок рубя-
щего орудия. Использование кварцита харак-
терно для энеолита в целом, и волосовской 
культуры в частности. 

Кроме кремневого инвентаря на памятни-
ке было обнаружено несколько костей живот-
ных, которые по определению Н.В. Росляко-
вой, принадлежат лосю, бобру и кабану. 

В целом, небольшая коллекция находок 
энеолитического времени из многослойной 
стоянки Черненькое Озеро представляется 
единым комплексом и вписывается в круг 
волосовских древностей Утюжского комплек-
са памятников. 

Жертвенный комплекс Утюжский Бугор
Памятник располагается в 8 км юго-восточ-

нее г. Алатырь, на правом невысоком берегу 
р. Утюж, правого притока Суры, в 80 м севе-
ро-западнее от поселения Утюж I (рис. 207). 
Памятник открыт и исследован в 2010–2011 
гг. совместной археологической экспедицией 
(см. главу 1). 

Жертвенный комплекс Утюжский Бугор 
представляет собой сложный памятник, 
состоящий из: костища – скопления жжен-
ных костей медведя размером 5,5×3 м; боль-
шого подпрямоугольного строения размером, 
примерно, 8×8 м и комплекса ям в северо-
западной части раскопа (рис. 208). Все эти 
элементы располагаются рядом, не прорезая 
друг друга, и имеют согласованное располо-
жение. 
Объекты
Строение имело форму котлована, углу-

бленного на 0,3–0,4 м от древней дневной 
поверхности. Оно являлось нежилым и 
имело, вероятно, ритуальное предназначе-
ние. В центре котлована было отмечено боль-
шое пятно прокала диаметром чуть более 
2 м, насыщенное мельчайшими частицами 
жженых костей (рис. 208: Б, В). В северной 
стенке строения отмечена яма с большим 

количеством кремневых отщепов и тленом 
от верхней челюсти лося с разрушенными 
зубами. Эта яма также имела ритуальное 
назначение. Подобные элементы ритуальных 
комплексов – т.н. «клады» отщепов отмече-
ны исследователями на Сахтышских стоян-
ках, изученных в Верхнем Поволжье (Уткин, 
Костылева, 2002). В юго-восточном углу, у 
входа отмечено два развала крупных сосудов, 
при отсутствии фрагментов керамики в запол-
нении котлована. 

В северной части раскопа отмечен ряд ям, 
по форме это, возможно, погребения, но в них 
отсутствовали находки. Возможно, в песке 
органика не сохранилась.  

Костище было расположено к западу от 
строения и почти вплотную примыкало к его 
стене. Верхняя часть костища была слегка 
затронута распашкой. Уровень древней днев-
ной поверхности функционирования костища 
и строения одинаков, что является еще одним 
аргументом в пользу из синхронности. При 
разборе костища были заметны отдельные 
скопления костей, отмеченные пятнами более 
углистого содержания, а иногда – фрагмента-
ми керамических сосудов, располагавшихся 
по краю, часто скопления костей сохраняли 
анатомические связки (рис. 212). Суммар-
но выделено 27 сохранившихся отдельных 
скоплений (рис. 211). К северу и западу от 
костища было зафиксировано несколько 
глубоких столбовых ям. Значение этих стол-
бов, вероятно, носило сакральный смысл, 
поскольку именно к ним подносились остан-
ки медведя.

В стратиграфии костища наблюдает-
ся многослойность, что отражает этапы его 
накопления (рис. 211, 212: Е). Заметно как 
одни ямы прорезают другие. Первый этап 
существования костища связан с нижним 
уровнем прокаленного песка с обожженны-
ми костями. Он имел вид большого округлого 
пятна диаметром около 0,6 м, расположенно-
го в центральной части костища. Вероятно, 
к нему относятся и несколько более мелких 
пятен прокала, расположенных севернее и 
южнее основного пятна. Очевидно, на этом 
этапе ритуальное сжигание частей туш медве-
дя происходило именно здесь. На следующем 
этапе накопление костища происходило путем 
подсыпки сожженных уже на стороне частей 
туш медведя в небольшие ямки. Сожжение, 
вероятно, осуществлялось внутри ритуаль-
ного строения, а обожженные кости выно-
сились и «погребались» на самом костище. 
Ямы, в которые ссыпались кости, прорезали 
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пятна прокала, и в последствии сами оказа-
лись нарушенными более поздними много-
численными ямами. Границы и профили этих 
ям хорошо видны и свидетельствуют о много-
численных ритуальных актах. На этом этапе 
отмечается появление ритуала «погребе-
ния» останков медведя в глиняных горшках, 
остатки которых фиксируются по глиняной 
крошке и отдельным крупным фрагментам, 
обозначающим округлые края горшков или 
ям. Надо отметить, что керамика пористая, с 
добавлением в формовочную массу органи-
ки, она сохраняется плохо. А вот обожжен-
ные кальцинированные кости, положенные 
в горшки, часто имеют хорошую сохран-
ность, иногда сохраняется их анатомическая 
последовательность. Костище на этом этапе, 
вероятно, имело вид невысокой уплощен-
ной горки размером 2×2 м, высотой, около 
0,25 м. Далее наблюдается перерыв в накопле-
нии костей, отмеченный тонкой прослойкой 
углистого песка мощностью 2–6 см, который 
содержал единичные разрозненные кости и 
мелкие фрагменты керамики. Наблюдается 
некий эффект «растоптанности» этих нахо-
док в слое. На последующем этапе накопле-
ние костища происходило менее интенсив-
но. Изменился и сам ритуал: сожженные на 
стороне кости медведя клались без горшков, 
но кучно, образуя скопления, включенные в 
более темные углистые ямы. Таких ям нами 
зафиксировано около шести. Само же кости-
ще приобрело вид большого расплывчатого 
углистого пятна, растянутого с севера на юг, 
размером, примерно 5,5×3 м (рис. 208). Верх-
няя часть костища была нарушена поздней 
распашкой и располагалась на глубине около 
0,4 м от современной дневной поверхности. 
Керамика 
В костище нами были обнаружены как 

отдельные фрагменты керамики, так и 
скопления мелких и крупных фрагментов, 
вероятно, фиксирующие развалы глиняных 
сосудов. Большая их часть относится к воло-
совской культуре. В составе пластического 
сырья заметно насыщение органикой (пухом). 
Сохранившиеся фрагменты орнаментированы 
вертикальными оттисками средне- и мелкозу-
бого длинного штампа (рис. 213: 1, 9; 9: 1, 2) 
и короткого зубчатого штампа (рис. 213: 4, 5), 
а также круглыми и овальными вдавлениями 
(тычками) (рис. 213: 6, 7). Венчики встреча-
ются разной формы: прямые со слегка утол-
щенным округлым или уплощенным срезом, 
отогнутые наружу с округлым срезом, а также 
слегка профилированные с прямым срезом. 

Вероятно, на памятнике присутствует разру-
шенный слой неолита небольшой мощности, 
с которым связаны несколько фрагментов 
керамики – плотных, без органики, украшен-
ных по всей поверхности сосуда овальными 
оттисками. 

Выделяется несколько керамических 
комплексов, относящиеся к раннему, развито-
му и позднему этапам волосовской культуры. 
К первому относятся несколько фрагментов 
с органикой и шамотом в тесте, украшенных 
овальным штампом. Эти фрагменты сближа-
ются с керамикой красномостовского типа. 
С развитым периодом можно связать рекон-
струируемые сосуды со слегка прикрытыми 
прямыми венчиками с небольшим утолще-
нием по наружному краю и, по всей вероят-
ности, с округлым донцем. Поверхность этих 
сосудов равномерно покрыта орнаментом. На 
крупных фрагментах можно отметить мотив из 
горизонтальных рядов оттисков вертикально 
поставленных длинных мелкозубых штампов, 
разделенных рядом коротких косых овальных 
вдавлений (рис. 203: 1, 9–11). Прослеживает-
ся наибольшее сходство этих сосудов с посу-
дой Майданских стоянок, расположенных в 
устье Ветлуги, которые были исследованы 
В.В. Никитиным (Уткин, Костылева, 1996, c. 
15–151). С поздним этапом связаны профи-
лированные сосуды с отогнутым венчиком 
и разреженным орнаментом, чередующимся 
с неорнаментированными полями (рис. 213: 
3-6). 
Кремень
В костище нами были обнаружены камен-

ные изделия, в т. ч. наконечник из желтовато-
го кремня на отщепе со слегка выделенным 
черешком (рис. 214: 2), ножи на крупных 
отщепах из кварца (рис. 214: 1, 4), скребки 
на кремневых и кварцитовых отшепах (рис. 
214: 7, 10, 13), а также подвески с выделен-
ной головкой (рис. 214: 5, 6, 9-11). Для воло-
совской культуры характерно использование 
кварцита и наличие фигурного кремня. Инте-
ресна находка двух подвесок с выделенной 
головкой из окаменелого дерева (рис. 214: 12, 
13). Эти подвески были найдены возле кости-
ща и, вероятно, связаны с культовым характе-
ром объекта. 
Остеология
Все кости на костище принадлежали, как 

было определено, бурому медведю. Всего 
собрано более 11 000 костей и их обломков, а 
также около 30 кг костяной крошки. Из всего 
собранного материала были определены 4500 
костей и их обломков, из которых целыми 
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оказалось около 800 костей, принадлежавших 
более 30 особям медведя (рис. 209–211).

Кости – кальцинированные, большая их 
часть находится в состоянии белого каления, 
что указывает на высокие температуры горе-
ния, около 1000о С на открытом огне. Есть 
кости, обожженные при более низких темпе-
ратурах, они серо-бурого цвета с обугленны-
ми черными пятнами и заметно более круп-
ные. Таких костей отмечено мало, и они были 
найдены в отдельном скоплении под номе-
ром 25. Целыми сохранялись кости перед-
них и задних лап, грудины и некоторые тела 
позвонков. Длинные трубчатые кости, ребра 
и плоские кости переднего и заднего поясов, 
а также отростки позвонков сохранились 
фрагментарно. Имеющиеся на костях дефор-
мации указывают на сжигание костей на 
открытом огне, которые сохраняли прижиз-
ненный уровень содержания влаги и жировых 
веществ. 

В скоплениях костей есть все кости пост-
краниального скелета: позвонки всех отде-
лов, обломки ребер, фрагменты грудины, 
обломки плоских костей и суставные поверх-
ности плечевого и тазового поясов, обломки 
трубчатых костей и их отдельные эпифизы, 
коленные чашечки и все кости кисти и стопы. 
Практически не найдены кости черепов и 
зубов медведей. В коллекции есть только 

четыре зуба и небольшой обломок нижней 
челюсти. Вероятно, головы медведей исполь-
зовались в ритуальных обрядах по-другому. 
Некоторые кости конечностей медведя были 
найдены в анатомическом порядке, в основ-
ном, это кости лап (рис. 208: А; 212: А, В).

Возрастные характеристики медведей 
определены для 14 особей (рис. 210: Б, В). 
Среди этих особей есть медвежонок до одно-
го года, три медвежонка до двух лет и, как 
минимум, один медведь до трех лет. Осталь-
ным медведям было более трех лет. Опреде-
ленные кости медвежонка до года, принад-
лежавшие так называемому берложёнку, 
позволили предположить, что охота могла 
происходить с февраля по апрель. Сравни-
тельный анализ позволил определить отно-
сительный размер медведей: двух крупных 
медведей, четырех больших, двух среднего 
роста, пяти относительно небольших особей, 
одного мелкого медведя и медвежонка 
(рис. 209: Б). 

Материалы этого уникального памятника 
позволяют нам проникнуть не только в мате-
риальный мир энеолитического населения, 
но и в духовный. Это самый крупный извест-
ный на сегодня культовый памятник волосов-
ской культуры, в центре которого, как было 
распространено у «волосовцев», находился 
образ медведя.

8.2 Памятники эпохи энеолита левобережья Волги

В левобережье Чебоксарского водохрани-
лища при изучении Мукшумского археоло-
гического комплекса, разрушаемого водохра-
нилищем, были собраны представительные 
археологические коллекции в подъемном 
материале. Среди них были выделены кера-
мические комплексы энеолитического време-
ни. 

Мукшумская V стоянка
Памятник открыт Н.С. Березиной и А.Ю. 

Березиным в ходе разведочных работ 1999 г. 
(Березина, Березин, 2003). Все находки были 
собраны из-под воды (рис. 158). Коллекция 
содержит фрагменты керамики разных архе-
ологических комплексов. Керамика энеоли-
тического времени представлена крупны-
ми фрагментами стенок, которые зачастую 
состыкуются друг с другом, в одном случае 
удалось собрать почти целый развал сосуда 
(рис. 215: 10). Находки концентрировались 
большими скоплениями, возможно, повторя-
ющими контуры жилищ, а развалы сосудов 
уходили в песок. Было собрано более тысячи 

фрагментов энеолитической керамики токско-
го типа. Так как в подъемном материале было 
найдено большое количество керамики эпохи 
неолита, оказалось невозможным достоверно 
соотнести каменные орудия с керамическим 
комплексом энеолита, поэтому рассмотрим 
только керамику (рис. 215–217). 
Керамика
Состав исходного пластического сырья 

состоял из глины, иногда плохо промешанной, 
комковатой, часто с включениями оолитов, и 
примеси толченой раковины, которая присут-
ствует в фрагментах в разной степени интен-
сивности. Раковина выщелачилась и на сломе 
стали видны многочисленные щелевидные 
полости, а на поверхностях – плоские, остро-
угольные выщербинки. Выделяются разные 
типы штампов: зубчатый, преимуществен-
но короткий, часто двузубый, в т.ч. из костей 
птицы и гладкий, которым наносились ногте-
видные насечки. Был распространен прием 
нанесения вдавлений углом зубчатого штам-
па, в результате формировались ямки различ-
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ной формы (округлой, треугольной и др.). 
Также встречаются устойчивые и повторяю-
щиеся оттиски штампов небольшого разме-
ра, сделанные, вероятно, из зубов или костей 
животных.

Орнаментальные композиции просты – 
горизонтальные ряды из вертикально или 
наклонно поставленного плотного штампа, 
чередующиеся с широкими неорнаментиро-
ванными горизонтальными полями, изредка 
заполненными горизонтальным зигзагом или 
наклонными линиями, состоявшими из отти-
сков того же или другого штампа. Имеется 
множество фрагментов без орнамента. Верх-
няя часть сосудов часто выделяется более 
плотно расположенными горизонтальными 
рядами (от двух до шести) оттисков штампа. 
На верхний срез венчиков сосудов наносился 
орнамент путем вдавлений различной формы, 
что создавало гофрированный край. "Ворот-
ничков" на сосудах не отмечено. Внутренняя 
и иногда внешняя поверхности часто несут 
следы расчесов, оставленных при заглажи-
вании штампом (более многозубым), щепкой 
или другим предметом.  

По венчикам и крупным фрагментам 
стенок выделено 30 сосудов. В основном, 
это прикрытые сосуды с округлыми стен-
ками и дном, средних и крупных размеров, 
с диаметром по венчику 20–44 см. Венчи-
ки – прямые с плоским срезом, на котором 
часто нанесен орнамент, из-за чего появ-

ляются небольшие наплывы формируя Т- 
или Г-образные профили. Толщина стенок 
колеблется от 6,5 до 12 мм, увеличиваясь в 
придонной части до 13 мм. Имеются отвер-
стия, просверленные по обожженному сосуду 
(рис. 215: 6; 216: 11). 

Восстановленный сосуд (рис. 215: 10) 
имеет прикрытую форму с прямым венчи-
ком, с округлыми боками и дном. Диаметр по 
венчику составляет около 30 см, по наиболее 
широкой части сосуда в центе – 37 см, а высота 
сосуда составляет 22 см. Он орнаментирован 
по всей поверхности композицией из ритмич-
но чередующихся горизонтальных зон, состо-
ящих из одного ряда плотного косопоставлен-
ного штампа, разделенного горизонтальным 
зигзагом. Орнамент нанесен двузубым асим-
метричным штампом, вероятно, эпифизом 
метакарпальной кости крыла водоплавающей 
птицы, так называемой "пряжковой" костью. 
Этот костяной штамп является самым распро-
страненным в данном комплексе. Срез венчи-
ка – прямой, с уклоном вовнутрь, украшен 
оттисками гладкого штампа. На внутренней 
поверхности сосуда имеются следы от загла-
живания. 

В целом, можем отметить гомогенность 
этого керамического комплекса, ближайшие 
аналогии которого находятся в позднеэнеоли-
тических материалах самарской археологиче-
ской культуры, отнесенных к так называемо-
му токскому типу (Моргунова, 1995). 

8.3 Вопросы хронологии и культурной принадлежности памятников эпохи энеолита

Памятники энеолита в Поволжье исследу-
ются начиная с середины XX в. и связывают-
ся с волосовской археологической культурой. 
Первые исследования этого периода были 
проведены в 1950-х гг. под руководством 
А.Х. Халикова (Халиков, 1960). Тогда же 
был раскопан Выжумский археологический 
комплекс памятников. А.Х. Халиковым была 
предложена четырехчленная периодизация 
волосовской культуры. 

Основной этап в изучении энеолита был 
связан с работой Марийской археологиче-
ской экспедиции. Были исследованы боль-
шими площадями основные опорные памят-
ники энеолита лесного Поволжья: поселения 
Уржумкинское (Архипов, Никитин, 1977), 
Ахмыловское II поселение (Никитин, 1977), 
Юринское, Сутырское II (Никитин, 1978), 
Мольбище III и др. Позднее, В.В. Никитин 
обобщил накопленные данные и выделили 
этапы в эволюции волосовских древностей: 

ранний неолитический (первая половина – 
середина III тыс. до н.э.), развитый, связан-
ный с появлением медных изделий (рубеж III 
и II тыс. до н.э.), поздний (первая четверть II 
тыс. до н.э.) и завершающий этап, отмеченный 
прямыми контактами с балановским населе-
нием, в результате чего появились симбио-
тические комплексы (до сер. II тыс. до н.э.) 
(Никитин, 1991, с. 54–72). В последующих 
работах В.В. Никитиным был выделен прото-
волосовский этап (первая половина III тыс. 
до н.э.), предшествующий раннему (Никитин, 
1996, с. 151). Происхождение волосовской 
культуры Среднего Поволжья исследователь 
связывал с поздними балахнинскими племе-
нами при участии волго-камского населения 
и, возможно, при опосредованном участии 
носителей накольчатой традиции (Никитин, 
1996, с. 147). 

С появлением новых памятников и мате-
риалов, полученных работами О.Н. Бадера, 
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В.П. Третьякова, А.Х. Халикова, Д.А. Край-
нова, И.К. Цветковой, В.В. Никитина и др., 
в лесной полосе Восточной Европы стала 
вырисовываться обширная историко-культур-
ная общность эпохи энеолита. Она имеет свои 
локальные варианты. По мнению В.В. Ники-
тина, памятники Волго-Вятского междуречья 
образуют особую этнокультурную группу 
(Никитин, 1996, с. 151). 

Чувашское Поволжье, располагаясь на 
стыке природно-географических зон, оказа-
лось в «сфере влияния» лесных (волосов-
ских) и лесостепных (хвалынских, средне-
стоговских) энеолитических культур. В 
Среднем Присурье изучено жилище хвалын-
ской культуры с характерным набором орудий 
на крупных и средних пластинах. Это самый 
северо-восточный памятник хвалынской куль-
туры, известный на сегодня. Данное жилище 
было прорезано льяловским. По аналогии 
с хвалынскими материалами Самарского 
Поволжья, хвалынский комплекс поселения 
Утюж I можно датировать началом IV тыс. до 
н.э.

Со степным Поволжьем связан и кера-
мический комплекс токского типа, отмечен-
ный на стоянке Мукшумская V левобережья 
Волги. Он отражает миграционные процессы 
группы населения самарской археологиче-
ской культуры, которые проистекали, веро-
ятнее всего, из бассейна р. Сок, в северную 
часть Среднего Поволжья. Даты, имеющиеся 
по токским комплексам Ивановской стоян-

Рис. 180. Карта-схема памятников энеолита 
Чувашского Поволжья.

Fig. 180. Schematic map of the Eneolithic sites in the 
Chuvash Volga region.

ки и Чекалино IV, указывают на последнюю 
треть IV тыс. до н.э (Королев, 2008). Исследо-
ватели этих памятников отмечают синкрети-
ческий характер комплекса посуды токского 
типа (Королев, 2008). В гончарстве токско-
го населения прослежена неоднородность и 
смешанность культурных традиций (Василье-
ва, Салугина, 2010). Токская группа керамики, 
по мнению исследователей, была синхронна 
"воротничковой" посуде ивановского типа и 
продолжала линию развития керамики Съез-
жинского могильника (Моргунова, 1989). 
Сходство энеолитической керамики Мукшум-
ской V стоянки в общих характеристиках и 
отдельных элементах отмечается с посудой 
с других стоянок позднего энеолита токского 
типа Волго-Уралья, таких как Турганикская, 
Елшанская, Виловатовская, а также с матери-
алами стоянки Чесноковка на р. Сок, где выде-
ляются несколько керамических комплек-
сов позднего энеолита, в том числе третья 
группа с прямым горлом и округло-упло-
щенными днищами с обильной раковинной 
примесью, с округлыми и уплощенными венчи-
ками и разреженным зональным орнаментом. 
В целом, отмечая сходство керамики токско-
го типа с материалами самарской энеолити-
ческой культуры, исследователи отмечают ее 
связь с волосовскими материалами (Бахарев, 
Овчинникова, 1991).

В результате исследований многослойных 
поселениях Утюж I и V Среднего Посурья 
получены немногочисленные керамические 
комплексы ранневолосовского облика. На 
поселении Утюж V найдено несколько прямо-
стенных фрагментов венчиков от двух сосу-
дов с округлым срезом, орнаментированных 
коротким широким зубчатым штампом. На 
стоянке Черненькое Озеро также зафиксиро-
вано несколько керамических фрагментов с 
коротким широким гребенчатым штампом, 
плотным орнаментом и примесью раковины 
в тесте. Эти материалы находят параллели в 
керамике красномостовского типа в Марий-
ском Поволжье, в таких стоянках, как Крас-
ный мост II, III, Майданская (Никитин, 1996), 
датированных В.В. Никитиным концом IV – 
серединой III тыс. до н.э., что подтвердилось 
радиоуглеродными датами (Королев, Шала-
пини, 2010).

Основной массив утюжской керамики 
энеолита на поселениях Утюж I, V и Чёрнень-
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кое озеро относится к поздневолосовскому 
горизонту. Однако, энеолитические древности 
Среднего Посурья до сих пор слабо изучены и 
их культурная атрибуция часто затруднитель-
на. Одной из актуальных проблем является 
определение их места среди позднеэнеоли-
тических материалов Среднего Поволжья 
(Ставицкий, 2006, с. 192–195). Горшки имеют 
уплощенное или округлое дно, высокую и 
сильно отогнутую шейку. Стенки, горловина 
и иногда срез венчика орнаментированы силь-
но разреженными оттисками зубчатого штам-
па. Большая часть фрагментов не была орна-
ментирована. Часть сосудов имеет массивные 
Г-образные венчики. Фрагменты сильно 
пористые от большого содержания органи-
ки, цвет черепков серый, темно-серый иногда 
коричневатый. 

На стоянке Чёрненькое озеро определяется 
около десяти сосудов с отогнутыми венчика-
ми, с плоским и округлым срезом. Большая 
часть фрагментов лишена орнамента. Орна-
ментация сильно разрежена, орнаменталь-
ные мотивы состоят из наклонных пересека-
ющихся линий отпечатков веревочки, рядов 
прямопоставленного короткого гребенчатого 
штампа, зигзагов из двух–трех рядов оттисков 
длинного гребенчатого штампа, горизонталь-
ных рядов прямопоставленных отпечатков 
гладкого штампа и ямок. Данный комплекс 
находит ряд параллелей (фактура, штампы, 
мотивы орнамента) в материалах волосовской 
культуры Примокшанья (Королев, Ставиц-
кий, 2006, с. 31–60) и Марийского Поволжья 
(Никитин, 1991, с. 22–30). Но есть и отличия, 
заключающиеся в отсутствии Т- и Г-образных 
венчиков, рамчатого штампа, сложных орна-
ментальных композиций. 

Открытие и исследование жертвенного 
комплекса Утюжский Бугор является важным 
в понимании духовного мира энеолитическо-
го населения лесной полосы. Это крупней-
ший на сегодня известный культовый памят-
ник эпохи энеолита Восточной Европы. По 
мнению исследователей волосовских древ-
ностей, духовная культура их носителей каче-
ственно отличалась от духовной культуры 
неолитического населения (Уткин, Костыле-
ва, 2002, с. 342). Все исследованные волосов-
ские “святилища” имеют схожие конструк-
ции: наземная постройка с ямой внутри, 
перекрытой деревянным накатом, и хроно-
логически распадаются на два типа. Назем-
ная часть ранних святилищ имела вид капи-
тального строения, а у поздних – она была 
шалашевидной. “Святилища” располагались 

непосредственно на территории волосовских 
кладбищ и составляли с ними единое целое, 
были связаны с культом предков, а ямы могли 
имитировать могилы предков (Уткин, Косты-
лева, 2002). Найденная на святилище Утюж-
ский Бугор керамика волосовской культуры, 
представленная ранним и развитым этапами 
ее существования, позволяет предположить 
существование жертвенного комплекса на 
протяжении нескольких столетий. Это также 
подтверждается стратиграфией памятника и 
косвенно – достаточно большим количеством 
особей медведей в жертвеннике. 

Вероятно, данный жертвенный комплекс 
являлся культовым центром большой группы 
родственных племен восточной части ареала 
волосовской культуры. Дальнейшее изуче-
ние уже раскопанного материала позволит 
раскрыть все информационные пласты этого 
уникального памятника.

В правобережье Волги, на р. Цивиль изуче-
на стоянка Новая Деревня с остатками двух 
жилищ и материалами энеолитического обли-
ка. Керамика представлена двумя группами. 
Первая группа развитого этапа волосовской 
культуры – открытые сосуды с округлым 
донцем, венчики их прямые или с незначитель-
ным отгибом наружу. Тесто отличается боль-
шой примесью органики (скорлупа, пух и др.) 
Орнамент имеет горизонтальную зональность 
и состоит из оттисков гребенчатого штампа, 
реже ямочных вдавлений и прочерченных 
линий и покрывает всю или большую часть 
поверхности сосудов. Иногда орнаментиро-
вался срез венчиков. Вторая группа керамики 
относится к позднеэнеолитическому выжум-
скому типу, она отличается относительной 
тонкостенностью, большей пористостью и в 
большинстве своем не орнаментирована. Эта 
керамика имеет в тесте растительную примесь 
(пух, скорлупу и др.), но в большем количе-
стве, чем вышеописанная керамика первой 
группы . Найден фрагмент прямого венчика 
сосуда с налепом в виде тонкого изогнутого 
валика. Редкий орнамент состоит из зубчатых 
оттисков и небольших прямоугольных и треу-
гольных вдавлений. Кроме этого на памятни-
ке найдены янтарная каплевидная подвеска, 
обломки медного шила, а также капли меди и 
обломки тиглей или льячек. В составе камен-
ного инвентаря присутствуют орудия из квар-
цита (сливного песчаника). 

Высокие и отогнутые горловины, выделен-
ное внутреннее ребро у сосудов, а также пори-
стое тесто второй группы керамики стоян-
ки Новая Деревня имеют, вероятно, южные 
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Рис. 193. Поселение Утюж I. Н.С. Березина 
показывает обнаруженный в ходе раскопок крупный 

нуклеус для снятия пластин.
Fig. 193. Utiuzh I settlement. N.S. Berezina demonstrat-

ing a large nucleus for blades production discovered in the 
course of excavations.

– позднесреднестоговские истоки (Телегин, 
1973; Котова, 2006; Васильев, Синюк, 1985). 
Развитие линии керамической традиции 
среднестоговской культуры в лесной зоне на 
протяжении более длительного времени отме-
чается некоторыми исследователями (Скоро-
богатов, Смольянинов, 2013). В Примокша-
нье на поселениях Имерка VIII (Королев, 
1996) и Подлесное V и IV (Ставицкий, 2004; 
Королев, 2008) вместе с волосовскими мате-
риалами был выявлен комплекс среднесто-
говской керамики (Королев, 2008). Влияние 
среднестоговской культуры на развитие энео-
лита Среднего Поволжья через алтатинские 
и алексеевские типы керамики отмечает В.В. 
Ставицкий. Исследователь допускает появ-
ление профилированной посуды на разви-
том этапе волосовской культуре в результате 
воздействия среднестоговского населения и 
датирует поздний энеолит Посурья рубежом 
IV-III тыс. до н.э. (Ставицкий, 2002, 2006, 
2008). Но в тоже время в комплексе второй 
группы энеолитической керамики на стоянке 
Новая Деревня имеются признаки (плоское 
дно, налепы в виде валиков, резко отогнутый 
венчик), характерные для позднеэнеолитиче-
ской керамики выжумского типа. Выжумский 
тип памятников позднего энеолита был выде-
лен на материалах Марийского Поволжья и 
датирован первой третью II тыс. до н.э. (Соло-
вьев, 2000). В составе каменного инвентаря 
смешанного комплекса стоянки Новая Дерев-
ня имеются кварцевые орудия, характерные 
для этих энеолитических традиций. Эта черта 
также присуща стреднестоговским традициям 
обработки камня, что также отражает южные 
связи.

По позднеэнеолитическим материалам 
Присурья получены радиоуглеродные даты, в 
частности: по сосуду и почве из-под него из 
поселения Утюж V ВР 3310 ± 80 (Ki–16403)6, 
3930 ± 90 (Ki–16423), 3840 ± 100 (Ki–16402), 

а также по сосуду из разведочного шурфа на 
поселении Утюж III 4730 ± 90 (Ki–15197), 
4620 ± 80 (Ki–15626) (Шалапинин, 2011). То 
есть, в некалиброванном значении поздний 
энеолит Присурья может быть отнесен ко 
второй четверти III – первой четверти II тыс. 
до н.э. Вероятно, на Утюжских памятниках и 
на стоянке Новая Деревня в позднем энеолите 
мы фиксируем развитие волосовской тради-
ции с чертами южных лесостепных культур, 
происходившее в III – начале II тыс. до н.э. 
Археологические материалы, включающие 
свидетельства зачатков металлообработки, 
характеризуют завершение энеолитической 
эпохи в Чувашском Поволжье в начале II тыс. 
до н.э.

1 

6 Используются некалиброванные даты
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Рис. 181. Стоянка Новая Деревня: А – общий вид на старичное озеро и край террасы, на котором расположена 
стоянка; Б – общий вид с востока на размеченный раскоп 2005 г.

Fig. 181. Novaia Derevnia site: А – general view of the oxbow lake and the edge of the terrace where the site is located; 
Б – general view of the marked excavation site of 2005 from the east.
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Рис. 182. Стоянка Новая Деревня: А – ситуационный план расположения стоянки; Б – фото раскопок 2005 г.
Fig. 182. Novaia Derevnia site: А – general layout of the site; Б – photos of 2005 excavations.
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Рис. 183. Стоянка Новая Деревня: А – план раскопа 2005 г.; Б – профиль восточной стенки бровки по линии 
У–Ф; В – фото зачистки северной стенки бровки по линии У–Ф, квадраты 4–6. 

Fig. 183. Novaia Derevnia site: A – layout of the excavation of 2005; B – profi le of the eastern wall of the edge along 
the У–Ф; line; B – photo of northern edge wall clearing along the У–Ф line, squares 4–6.
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Рис. 184. Стоянка Новая Деревня. 
Керамика волосовского комплекса. 

Fig. 184. Novaia Derevnia site. Ceramics of 
the Volosovo culture complex.

Рис. 185. Стоянка Новая Деревня. Керамика 
позднеэнеолитического комплекса выжумского 

типа. 
Fig. 185. Novaia Derevnia site. Ceramics from the 

Late Neolithic complex of the Vyzhum type.
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Рис. 186. Стоянка Новая Деревня. Фотографии включений в глиняном тесте пуха и скорлупы под увеличением.
Fig. 186. Novaia Derevnia site. Magnifi ed photos of inclusions in lint and shell clay dough.
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Рис. 189. Стоянка Новая Деревня. Жилище № 2. Орудия: 1-4, 6-9, 11 – кремень; 5, 10 – кварцит. 
Fig. 189. Novaia Derevnia site. Dwelling No. 2. Tools: 1-4, 6-9, 11 – fl int; 5, 10 – quartzite.
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Рис. 190. Стоянка Новая Деревня. Жилище № 2. Фото орудий: 1-3, 5-26 – кремень, 4 – кварцит. 
Fig. 190. Novaia Derevnia site. Dwelling No. 2. Photos of tools: 1-3, 5-26 – fl int, 4 – quartzite.
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Рис. 191. Стоянка Новая Деревня. Кремневые орудия из перемешанных отложений.
Fig. 191. Novaia Derevnia site. Flint tools from mixed sediments.
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Рис. 192. Поселение Утюж I. Керамика хвалынского энеолитического комплекса.
Fig. 192. Utiuzh I settlement. Ceramics of the Khvalynsk Eneolithic culture complex.
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Рис. 194. Поселение Утюж I. Кремневые орудия.
Fig. 194. Utiuzh I settlement. Flint tools.
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Рис. 195. Поселение Утюж I. Кремневые орудия.
Fig. 195. Utiuzh I settlement. Flint tools.
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Рис. 196. Поселение Утюж I. Керамика волосовского энеолитического комплекса.
Fig. 196. Utiuzh I settlement. Ceramics of the Volosovo Eneolithic culture complex.
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Рис. 197. Поселение Утюж V: А – план раскопа 2008–2009 гг.; Б – фото зачистки культурного слоя в квадратах 
1–4; В – расчистка крупного фрагмента глиняного сосуда волосовской культуры; Г – зачистка культурного слоя в 

квадратах 5–15; Д – зачистка культурного слоя в квадратах 11–15.
Fig. 197. Utiuzh V settlement: А – layout of the excavation of 2008–2009; Б – photo of cultural layer clearing in 

squares 1–4; В – clearing of a large fragment of a clay vessel of the Volosovo culture; Г – cultural layer clearing in 
squares 5 – 15; Д – cultural layer clearing in squares 11 – 15.
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Рис. 198. Поселение Утюж V. Керамика 
протоволосовского комплекса красномостовского 

типа.
Fig. 198. Utiuzh V settlement. Ceramics of the proto-

Volosovo complex of the Krasny Most type.

Рис. 199. Поселение Утюж V. Керамика волосовского 
комплекса.

Fig. 199. Utiuzh V settlement. Ceramics of the Volosovo 
culture complex.

Рис. 200. Поселение Утюж V. Керамика волосовского 
комплекса.

Fig. 200. Utiuzh V settlement. Ceramics of the Volosovo 
culture complex.
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Рис. 201. Поселение Утюж V. Орудия: 1-2, 4-5, 16 – кварцит; 3, 6-21 – кремень.
Fig. 201. Utiuzh V settlement. Tools: 1-2, 4-5, 16 – quartzite; 3, 6-21 – fl int.
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Рис. 204. Поселение Утюж V. Фото орудий: 1-21, 23-24 – кремень; 22 – окремнелый известняк.
Fig. 204. Utiuzh V settlement. Photos of tools: 1-21, 23-24 – fl int; 22 – silicifi ed limestone.
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Рис. 207. А – ситуационный план поселений Утюж I, V и жертвенного комплекса Утюжский Бугор. 
Б – фото общего вида с юга на раскоп 2010 г. жертвенного комплекса Утюжский Бугор.

Fig. 207. A – general layout of the Utiuzh I, V settlements and the Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex. 
Б – general view photo from the south of the 2010 excavation of Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex.
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Рис. 208. Жертвенный комплекс Утюжский Бугор: А – фото расчистки обожженных костей лапы медведя 
в анатомической связке в костище; Б – фото зачистки культурного слоя костища и культовой постройки с 

прокалом в центре; В – план раскопа 2010 г. 
Fig. 208. Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex: А – photo of cleared burnt bones of a bear paw in an anatomical liga-
ment in a bone bed; Б – photo of a cleared cultural layer of the bone bed and a cult building with a burnt spot in the 

center; В – layout of 2010 excavation.
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Рис. 209. Жертвенный комплекс Утюжский Бугор: А – график количества особей медведя, определенных по 
разным костям конечностей из костища; Б – график относительных размеров 15 особей медведя, определенных 

по второй добавочной кости запястья из костища. 
Fig. 209. Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex: А – graph of the number of individual bears identifi ed by different limb 
bones from the bone bed; Б – graph of the relative sizes of 15 individual bear determined by the second accessory carpal 

bone from the bone bed.
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Рис. 210. Жертвенный комплекс Утюжский Бугор: А – график количества особей медведя, определенных по 
числу костей левых и правых конечностей стопы; Б – таблица определения возраста медведей по степени 

прирастания эпифизов; В – кости медвежонка возрастом, примерно, 3 месяца.
Fig. 210. Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex: A – graph of the number of bear individuals determined by the number 

of bones in the left and right limbs of the foot; B – table for determining the age of bears by the growth degree of pineal 
glands; B – bones of a bear cub approximately 3 months old.
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Рис. 211. Жертвенный комплекс Утюжский Бугор. План костища с отмеченными скоплениями костей, 
фрагментами и развалами керамики, пятном прокала и количеством особей медведя в отдельных скоплениях, 

определенных по левым и правым костям запястья. 
Fig. 211. Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex. Layout of a bone bed with marked bone accumulations, fragments and 
debris of ceramics, a burnt spot, and the number of individual bears in separate clusters identifi ed by the left and right 

wrist bones.
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Рис. 212. Жертвенный комплекс Утюжский Бугор: А, В – расчистки плотных скоплений костей – лап медведя в 
анатомических связках, Б – сохранившиеся кальцинированная пяточная кость и дистальные эпифизы бедренных 
костей медведя; Г, Д – расчистки крупных фрагментов сосудов в костище; Е – фото зачистки микробровки 2 

костища.
Fig. 212. Utiuzhsky Bugor Sacrifi cial complex: А, В – cleared dense bone accumulations – bear paws in anatomical 

ligaments, B – preserved calcifi ed calcaneus and distal epiphyses of the bear's femur; Г, Д – cleared large fragments of 
vessels in a bone bed; Е – photo of a cleared micro-edge of bone bed 2.  
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Рис. 213. Жертвенный комплекс Утюжский Бугор. Керамика.
Fig. 213. Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex. Ceramics. 
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Рис. 214. Жертвенный комплекс Утюжский Бугор. Фото орудий: 1-6, 9-11, 13 – кремень; 7-8 – кварцит, 
12 – окаменевшее дерево. 

Fig. 214. Utiuzhsky Bugor sacrifi cial complex. Photos of tools: 1-6, 9-11, 13 – fl int; 7-8 – quartzite, 
12 – petrifi ed wood.
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Рис. 215. Мукшумская V стоянка. Керамика энеолитического комплекса токского типа. 
Fig. 215. Mukshum V site. Ceramics of the Tok cultural type from the Eneolithic complex.
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Рис. 216. Мукшумская V стоянка. Керамика энеолитического комплекса токского типа.
Fig. 216. Mukshum V site. Ceramics of the Tok cultural type from the Eneolithic complex.
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Рис. 217. Мукшумская V стоянка. Керамика энеолитического комплекса токского типа.
Fig. 217. Mukshum V site. Ceramics of the Tok cultural type from the Eneolithic complex.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целенаправленное исследование памятни-
ков каменного века в последние два десяти-
летия внесло существенный вклад в представ-
ления о культурно-исторических процессах, 
происходивших на территории Чувашского 
Поволжья начиная с финального палеолита до 
энеолита включительно. 

Наложение ряда факторов (географиче-
ских, геоморфологических и природно-клима-
тических) способствовало сложению здесь на 
протяжении всех периодов каменного века 
контактной историко-культурной области. 

На территории Чувашии до недавнего 
времени были известны лишь две палеоли-
тические стоянки, которые, к сожалению, не 
содержали каменный инвентарь (Брюсов А.Я. 
1937, Каховский В.Ф. 1964). Эти памятники 
представляют интерес лишь в плане перспек-
тивности поиска новых стонок. Чувашское 
Поволжье давно приковало к себе взгляды 
специалистов по палеолиту (Смолин, 1921; 
Ефименко, 1929; Бадер, 1957; Гарутт 1992), 
т.к. здесь имелись благоприятные палеогео-
графические условия для обитания древнего 
человека. Даже в самые суровые перигляци-
альные этапы позднеледниковья и древнего 
голоцена здесь сохранялись островки леса. 
Многочисленные находки костей четвертич-
ных животных подтверждают эти выводы и 
свидетельствуют о перспективности поиска 
следов палеолитического человека в регионе. 
Одна из причин слабой изученности палеоли-
та, видимо, состоит в том, что памятники этой 
эпохи скрыты от нас большими толщами глин 
и лессовидных суглинков и и их обнаружение 
является, зачастую, делом случая. 

Вероятно, в межстадиальное потепление 
бёллинг–аллерёд (14–11 тыс. л.н.) в Чуваш-
ское Поволжье проникают группы специ-
ализированных охотников на лошадь вслед 
за объектом охоты из юго-восточных районов 
Украины. Границей между поздним боре-
альным периодом и началом атлантического 
(конец VIII – начало VII тыс. л.н.), вероятно, 
датируются памятники мезолита Чувашского 
Поволжья, имеющие развитый облик, которые 
вместе с памятниками Марийского Поволжья, 
образуют одну культурную группу – русско-
луговскую археологическую культуру. 

Самые ранние неолитические стоянки 
отмечены в Алатырском Присурье и относят-
ся к концу раннего этапа елшанской культуры, 
они датируются началом последней четвер-

тью VI тыс. до н.э. Это самые северо-запад-
ные памятники данной культуры, и именно 
с ее носителями следует связывать процесс 
неолитизации названной территории. Вероят-
но, елшанская культурная традиция, выражен-
ная в остродонности сосудов и наличие толь-
ко ряда ямочных вдавлений под венчиком, в 
Чувашском Поволжье сохраняется до второй 
половины V тыс. до н.э. Елшанская культур-
ная традиция при участии южных компонен-
тов в дальнейшем приводит к появлению в 
Чувашском Поволжье во второй половине V 
тыс. до н.э. памятников с накольчатой керами-
кой. Видимо, присурские комплексы с остры-
ми донцами имеют более раннюю позицию по 
отношению к заволжским, где фиксируются 
сосуды с накольчатым оранаментом только с 
плоскими днищами. 

В конце V тыс. до н.э. в Чувашском Повол-
жье появляются носители неолитической 
гребенчатой керамической традиции, кото-
рые на определенном этапе сосуществуют 
с племенами, изготавливавшими посуду с 
накольчатой орнаментацией. По совокуп-
ности признаков (форме сосудов, венчиков, 
орнаментальным композициям) гребенчатые 
комплексы Чувашского Поволжья близки к 
керамике с гребенчатым орнаментом памят-
ников Сурско-Мокшанского междуречья, а 
также памятников раннего и развитого этапов 
камской культуры, таких, как Заират и Лебе-
динская II. Территория Чувашского Поволжья, 
видимо, представляла в этот период западную 
окраину камского (гребенчатого) мира. 

На рубеже V и IV тысячелетий до н.э. 
из Волго-Окского междуречья в регионе 
появляются носители архаичных тради-
ций льяловской культуры с ямочно-гребен-
чатой керамикой. Их контакты с исходной 
территорией сохраняются и на протяжении 
последующего раннего этапа. В дальнейшем 
носители льяловской керамики в Чуваш-
ском Поволжье имеют свою линию разви-
тия, и наиболее близкие параллели которой 
обнаруживаются в памятниках Марийско-
го Поволжья. О кратковременных контактах 
с родственными группами Волго-Окского 
междуречья на более поздних этапах могут 
говорить малочисленные находки с редко-
ямочным орнаментом на посуде в Чуваш-
ском Поволжье. Единичные «воротнички» 
на сосудах ямочно-гребенчатой керамики 
Чувашского Поволжья, вероятно, объясняют-
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ся контактами с энеолитическими степными 
культурами. 

Эпоха энеолита отмечена появлением в 
регионе памятников хвалынской степной 
энеолитической культуры, датируемой по 
аналогии с материалами Самарского Повол-
жья началом VI тыс. до н.э. Носители хвалын-
ской культуры, по всей видимости, не оста-
вили заметных следов в неолитической среде 
местных племен. Миграции южных степных 
племен отмечены появлением в материалах 
левобережья Волги памятников с керамикой 
токского типа, датируемых последней третью 

VI тыс. до н.э., которые также не оказали 
заметного влияния на развитие археологиче-
ских культур. Волосовская археологическая 
культура энеолита представлена в Чуваш-
ском Поволжье комплексами керамики крас-
номостовского (протоволосовского) типа и 
памятниками волосовской культуры с замет-
ным влиянием южных постсреднестоговских 
традиций с кварцитовым инвентарем, а также 
поздними энеолитическими комплексами 
выжумского типа, в материальной культуре 
которых отмечены первые признаки металло-
обработки в конце III тыс. до н.э.
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SUMMARY

The monograph is dedicated to the study of the 
Stone Age sites of the Chuvash Volga region carried 
out under the supervision or with the participation of 
the author in the 1990s – early 2000s. Over 50 sites 
dating back to the period from the fi nal Paleolithic to 
the Eneolithic are introduced into scientifi c discourse. 
The author provides a description of the reference 
Stone Age sites and suggests a scheme of the region’s 
historical and cultural development. The book con-
sists of an introduction, eight main chapters, a conclu-
sion, a bibliography, a list of abbreviations. The sites 
are described in chronological order. 

The introduction features a justifi cation for the 
chronological framework of the studies, reveals the 
sources, and the main methodological approaches to 
the description of complex multilayer sites and collec-
tions of excavated material from deteriorating sites. 
The suggested primary cultural and chronological 
unit is a complex (ceramic and/or stone) obtained at 
a single site and belonging to a single cultural group 
or type. Reference sites of the region are separately 
indicated for each period. In the end section the au-
thor expresses his gratitude to teachers, colleagues, 
students, and editors. 

The fi rst chapter features a description of the his-
tory of fi eld studies of the Stone Age sites located in 
the territory of the Chuvash Volga region, starting 
with stone tools accidentally collected at the end of 
the 19th century and the fi rst scientifi c archaeological 
studies of the region in the 1220s, and ending with 
the studies of the early 21st century. It is proposed to 
distinguish four stages in its study: initial stage (mid-
19th century – 1921), second stage – starting with the 
fi rst scientifi cally established archaeological works 
(1921 – 1956), third period – from the foundation of 
the Chuvash archaeological expedition (1956 – late 
1990s), and fourth – the period of purposeful stud-
ies of the Stone Age sites (starting with the early 21st 
century).

The second chapter presents an analysis of the 
natural–geographic and paleo–climatic conditions 
of the region in question. The chapter outlines the 
geographic location of the Chuvash Volga region 
and its main geomorphological, hydrological and 
landscape characteristics. The author notes the pres-
ence of various natural–climatic and forest areas, 
which infl uenced the colonization of the territory 
and the formation of a contact historical and cul-
tural area. The characteristics of the dynamics of 
climate and landscapes in the region are provided 
for a period of 24 – 2.5 thousand years AD, start-
ing with the Late Valdai glacial maximum and end-
ing with the Subboreal period of Holocene. A total of 

14 deposits of fl int raw materials are described, and 
the potential sources of its import to the sites of the 
Middle Sura River region are outlined. Information 
on the locations of the bones of the mammoth quater-
nary fauna in the region is provided in relation to the 
prospect of searching for Paleolithic sites. 

The third chapter includes a description of the re-
sults of the study of fi nal Paleolithic and Mesolithic 
sites of the region. The fi nal Paleolithic site – the 
Sholma I camp–workshop with stone and bone tools – 
was studied by excavations. The available Mesolithic 
sites have various representation degrees – some of 
the Mesolithic settlements have been explored by ex-
cavations, such as the Yandashevo, Mukshum X, XIV 
and XVIII sites and the Utiuzh I settlement, while oth-
ers are characterized by fairly representative collec-
tions of excavated material collected at deteriorating 
sites. The Sholma I camp–workshop site was proba-
bly associated with a group of specialized horse hunt-
ers who advanced from the area of the Middle Don 
– Seversky Donets Rivers in the late Allerod warming 
period. Perhaps, the further fate of these hunters was 
associated with the Ust-Kama archaeological culture 
studied in the confl uence of Kama and Volga territory. 
The Mesolithic sites studied in the region correspond 
to the Russian-Lugovaya culture of the Late Meso-
lithic, which existed in the Boreal – early Atlantic pe-
riods.

The fourth chapter is dedicated to Early Neolithic 
sites with poorly ornamented ceramics. Sites of the 
Elshanka culture were identifi ed and investigated for 
the fi rst time in the Middle Sura region. The Elshanka 
complexes have been identifi ed at two sites – the mul-
tilayer settlement of Utiuzh I and the Molebnoe Ozero 
site, and the remains of residential constructions with 
broken vessels have been studied. A well-preserved 
cultural layer was investigated at the Viunovo Ozero 
site, which allowed to reconstruct a residential con-
struction where a broken vessel and fl int tools were 
discovered. These sites indicate that the carriers of 
Elshanka ceramic tradition migrated northwest of 
the Samara Volga region in the last quarter of the 6th 
Millennium BC. This tradition was developed in the 
Middle Sura region in the second half of the 5th mil-
lennium BC, and obviously infl uenced the other cul-
tures of the Early Neolithic.

The next chapter characterizes the sites of the ear-
ly Neolithic with punctured ornaments on vessels. In 
the territory of the Chuvash Volga region, they were 
discovered for the fi rst time, and are represented by 
the fi nds from the Alatyr Sura region, which include 
materials from the excavations of the Utiuzh I mul-
tilayer settlement, Chernenkoe Ozero and Viunovo 
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Ozero sites. Besides ceramic fi nds with punctured or-
nament were discovered at the sites of the Mukshum 
complex in the area of Chuvash trans–Volga. These 
materials date back to the second half of the 5th – the 
beginning of the 4th millennium BC and have broad 
parallels with the early Neolithic punctured ceramics 
complexes of the forest–steppe and steppe regions, 
showing greatest similarity with the sites of the Mok-
sha River and Mari Volga regions.

The sixth chapter is dedicated to the early Neo-
lithic sites of the Chuvash Volga region with comb 
ornamentation of ceramics of the Kama archaeologi-
cal culture. These few but vivid ceramic complexes 
have been obtained at the multilayered sites of the 
Middle Sura – Utiuzh I, Molebnoe Ozero, Viunovo 
Ozero, Chernenkoe Ozero, and excavated materials 
from the destroyed sites of the Mukshum complex in 
the Chuvash trans–Volga region. These materials be-
long to the early and developed stages of the Kama 
culture and have broad analogies in the forest and for-
est–steppe zones of the Kama–Vyatka interfl uve, the 
Lower Kama region, the Mari Volga region and the 
Moksha River region, dating back to the last quarter 
of the 5th – the early 4th Millennia BC.

The seventh chapter describes the Neolithic sites 
with pit-and-comb ornaments on the vessels. Sta-
tionary and exploratory excavations have allowed to 
investigate the multilayer sites on the Tsivil River – 
the Novaia Derevnia settlement and Utyuzh complex 
of sites in the Middle Sura River region. On the left 
bank of the Volga River, sites with pit-and-comb ce-
ramics were fl ooded by the Cheboksary reservoir due 
to their low altitude location and are represented by 
collections of excavated material. The investigated 
materials reveal parallels in the complexes of the 
archaic and early stages of the Lialovo culture, the 
chronological framework of which is determined as 

the period from the turn of the 5th – 4th Millennium 
BC to the mid–4th Millennium BC, whereas the Mid-
dle Sura complexes are more largely attributed to the 
northern trans-Volga sites. 

The Eneolithic sites represented by several cultural 
groups are discussed in the eight chapter. During the 
excavations of the Utyuzh complex in the Middle Sura 
region, traces of a settlement of the Khvalynsk culture 
were discovered, characterized by a set of tools on 
large and medium-sized blades, which can be dated 
to the beginning of the 4th Millennium BC. Ceramic 
complexes of the Krasny Most type of proto–Volosovo 
culture of the late 4th – mid-3rd millennium BC were 
also discovered at the site, including the materials of 
the Volosovo culture, some of which were probably 
infl uenced by their southern neighbors – repre-
sentatives of the Khvalynsk–Sredny Stog cultural 
tradition. The Tok cultural type ceramic complex 
discovered on the left bank of the Volga River and 
dated the last third of the 4th Millennium BC is as-
sociated with the steppe Volga region. Materials of 
the Late Neolithic Vyzhum cultural type with the 
fi rst evidence of the origin of metalworking, indi-
cating the end of the Eneolithic era at the end of the 
3rd Millennium BC, were studied during the excava-
tions of the Novaia Derevnia site on the Tsivil River.

Every chapter is provided with representative il-
lustrative material – drawings and photographs of 
stone tools and pottery, including maps and diagrams. 

All chapters have a conclusion briefl y summa-
rizing the main provisions and fi ndings concerning 
the dynamics of cultural and chronological process-
es which took place in the Chuvash Volga region 
in the period from the fi nal Paleolithic to the Eneo-
lithic. 

The monograph contains a detailed list of used ar-
chival and literary sources, and a list of abbreviations.
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СТОЯНКА КАМЕННОГО ВЕКА И ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ МЕСТО-
НАХОЖДЕНИЕ У ПОСЕЛКА КОМИНТЕРН (В РАЙОНЕ СЛИЯНИЯ 
КАМЫ С ВОЛГОЙ): РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 2020 ГОДА
© 2021 г. М.Ш. Галимова, А.Ю. Березин, Н.С. Березина, Е.П. Михайлов

В статье представлены результаты археологических и палеонтологических исследований в 
левобережье Куйбышевского водохранилища в устье р. Актай у пос. Коминтерн (Республика Татарстан). 
Кости и зубы млекопитающих (223 экз.) были собраны под обрывом на протяжении 300 м. Определены 
следующие виды: мамонт, шерстистый носорог, бизон, тур, лошадь, северный олень, лось, лиса, 
сурок-байбак и др., которые относятся к верхнепалеолитическому либо хазарскому фаунистическим 
комплексам. Также были найдены кости конечности крупной лошади, определенной как лошадь Мосбаха 
сингильского фаунистического комплекса среднего неоплейстоцена, который существовал в Поволжье 
около 400 тыс. л.н. Также у Коминтерна были найдены верхний резец гигантского бобра и крупные 
челюсти плейстоценового кабана, которые, по всей вероятности, принадлежат сингильской фауне. 
Наряду с этим авторами были собраны 34 кремневых и один кварцитовый артефакты усть-камской 
культуры финального палеолита. Особое значение имеют два местонахождения, зафиксированные 
авторами в стратифицированных разрезах – кремневый отщеп и кость конечности носорога, которые 
залегали в погребенной почве, сформированной в период средневалдайского потепления (MIS–3 по 
международной классификации морских изотопных стадий).

Ключевые слова: археология, палеонтология, слияние Волги и Камы, четвертичный период, 
финальный палеолит, каменные артефакты, усть-камская культура, ископаемые фаунистические 
комплексы, лошадь Мосбаха, гигантский бобр.

THE STONE AGE SITE AND PALEONTOLOGICAL LOCATION NEAR 
THE VILLAGE OF COMINTERN (AT THE CONFLUENCE OF THE KAMA 

AND VOLGA): RESEARCH RESULTS 2020
M. Sh. Galimova, A. Yu. Berezin, N. S. Berezina, E. P. Mikhailov

The paper features the results of archaeological and paleontological research in the left bank of the Kuiby-
shev reservoir, at the mouth of the Aktai River (Republic of Tatarstan). Bones and teeth of fossil mammals 
(223 fi nds) were collected under the cliff of the reservoir for 300 m. The following species were identifi ed: 
mammoth, woolly rhinoceros, bison, tur, horse, reindeer, elk, fox, marmot etc., which may belong to the Upper 
Pleistocene or Khazar faunal complexes. Also the bones of the limb of a large horse were collected, which were 
identifi ed as a horse of Mosbach of the middle Neo-Pleistocene Singil’ faunal complex existed in the Volga 
region about 400 thousand years ago. Upper incisor of a giant beaver and the large jaws of a Pleistocene wild 
boar were also found at the Comintern site and were probably attribute to Singil’ fauna. At the same time, the 
authors collected 39 artifacts from fl int and one from quartzite, belonging to the Ust’-Kamaskaya  culture of 
the terminal Paleolithic. Of particular importance were two localities fi xed by the authors in stratifi ed sections 
– fl int fl ake and rhinoceros limb bone, which lay within the buried soil formed during the warming period of
the Middle Valdai (MIS-3).

Keywords: archaeology, paleontology, Volga and Kama confl uence, Quaternary, terminal Palaeolithic, 
stone artefacts, Ust’-Kamaskaya culture, fossil faunal complexes, Equus aff. Mosbachensis, Trogontherium 
cuvieri.

В левобережье приустьевой части долины 
р. Актай у пос. Коминтерн Спасского района 
Республики Татарстан исследователями неод-
нократно осуществлялись сборы каменных 
артефактов в подъемном материале, начиная 
с 1964 г. по сей день. В этом районе много-
численные памятники археологии приуроче-

ны к береговым мысам при впадении Актая в 
Куйбышевское водохранилище, они ежегодно 
катастрофически разрушаются абразионны-
ми процессами. В частности, на мысу левого 
берега устья Актая у п. Коминтерн в 1960–
70-х гг. были выявлены в размывах терра-
сы две стоянки эпохи бронзы, представлен-
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ные подъемным материалом – фрагментами 
керамики срубной культуры и кремневыми 
изделиями. Так, Коминтерновская II стоянка, 
зафиксированная в 400 м к западу от поселка 
на краю террасы, обследовалась Е.П. Казако-
вым и П.Н. Старостиным в 1964, 1967, 1968 
гг. и позднее (Археологическая карта…, № 
541, с. 83). Коминтерновская III стоянка была 
открыта Е.П. Казаковым в 1976 г. в 300 м к 
северо-северо-востоку от поселка, в размы-
ве края террасы были собраны фрагменты 
керамики, а также кремневые долото и тесло 
(Археологическая карта…, № 549, с. 84). 
Следует отметить и Коминтерновскую стоян-
ку, которая была открыта Е.П. Казаковым в 1,5 
км к  северо-западу от поселка, у противопо-
ложного левого берега р. Актай, на восточном 
берегу останца террасы, который тогда был 
островом, названным Измерским. Исследо-
ватель отнес эту стоянку после рекогносци-
ровочных раскопок к палеолиту на основа-
нии залегания немногочисленных кремневых 
изделий и фрагментов костей птиц в верхней 
части толщи четвертичных суглинков (Каза-
ков, 2011, с. 15–17).

Сборы подъемного материала, в том числе 
крупных кремневых пренуклеусов и нукле-
усов, орудий, пластин и многочисленных 
сколов–отходов кремневого производства 

проводились под абразионным уступом у п. 
Коминтерн М.Ш. Галимовой в ходе спаса-
тельных исследований стоянки усть-камской 
культуры финального палеолита Беганчик 
(Измерский остров) в 1985–86 гг. (Галимо-
ва, 2001). Наряду с каменными артефактами 
здесь было найдено несколько зубов мамонта 
и пластин от бивней. Однако, осмотр бере-
говых обнажений тогда был результатным. 
Зубы и фрагменты бивней мамонта неодно-
кратно находил на бечевнике у поселка Е.А. 
Беговатов в ходе ежегодных разведок в устье 
Актая. Культурный слой кратковременной 
стоянки усть-камской культуры был зафикси-
рован в четвертичном суглинке под насыпью 
Коминтерновского кургана № 2 эпохи бронзы, 
который располагался на краю высокого мыса 
в 400 м западнее поселка и был подвергнут 
раскопкам под руководством А.А. Чижевско-
го в 2008 г. (Чижевский, Галимова и др., 2011). 
Позже в ходе раскопок кургана № 1, проведен-
ных под руководством А.В. Лыганова в 2014, 
также под насыпью в суглинке были найдены 
два крупных кремневых орудия, отнесенные к 
усть-камской культуре (Лыганов, 2017). 

В результате разведочных спасательных 
исследований стоянки финального палеоли-
та Беганчик, проведенных авторами в 2013 г. 
в условиях низкого уровня водохранилища, 

Рис. 1. Космоснимок устья р. Актай и пункты сбора подъемного материала в ходе разведочных исследований 
2020 г. на стоянках Беганчик и Коминтерн. 

Fig. 1. Satellite image of the mouth of the Aktai River and the points of collecting fi nds on the surface during explora-
tion studies in 2020 at the sites of Beganchik and Comintern.
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на бечевнике и отмелях останца Беганчик 
(Измерский остров) были собраны не только 
каменные орудия усть-камской культуры, но 
многочисленные палеофаунистические остат-
ки крупных млекопитающих – представите-
лей мамонтовой фауне плейстоцена (мамонт, 
шерстистый носорог, овцебык, лошадь, бизон 
и др.). Авторам удалось тогда зафиксировать 
залегавшую in situ кость ископаемой лошади 
и установить ее стратиграфическую позицию 
– на 70–80 см ниже финальнопалеолитиче-
ского культурного слоя (Галимова, Березина, 
Березин, 2018). 

Сборы каменного инвентаря и палеонто-
логического материала на останце Беганчик 
были продолжены авторами в 2018 и 2020 гг. 
в рамках совместной археологической экспе-
диции Института археологии им. А.Х. Хали-
кова АН РТ и Чувашского государственного 
института гуманитарных наук. В 2020 г. после 
результативных сборов на останце Беган-
чик у левого берега Актая отряд продолжил 
археолого-палеонтологические изыскания на 
противоположном берегу у пос. Коминтерн. 
Главной задачей авторов был поиск пунктов 
залегания in situ каменных артефактов и 
фаунистических находок. Как будет показано 
ниже, авторам удалось решить эту задачу, а 
также собрать весьма интересные коллекции 
каменных артефактов и костей плейстоцено-
вых млекопитающих. Полевые исследова-
ния проводились сплошным обходом бере-
гов, сбором находок на бечевнике в рамках 
отдельных пунктов нахождения подъемного 
материала, а также тщательным осмотром 
абразионного уступа и осыпей под ним. Коор-
динаты пунктов сбора подъемного материа-
ла и местонахождений in situ фиксировались 
GPS-навигатора Garmin GPS 78s» в системе 
WGS 84 (рис. 1).
Стратиграфические и палеонтологиче-

ские данные
Современные разрезы берегов Куйбышев-

ского водохранилища в районе затопленного 
устья р. Актай позволяют проследить страти-
графию почвенно-лессовых формаций древ-
ней волжско-камской долины. До настоящего 
времени эти отложения представляли собой 
нерасчленённые первую и вторую надпоймен-
ные террасы в месте слияния Волги и Камы. 
Геоморфологические условия останца Беган-
чик (Измерский остров) были проведены А.А. 
Хисяметдиновой. Она полагает, что Беганчик 
представляет собой останец древних террас с 
эрозионно оформленными нижней и верхней 
площадками. Нижняя площадка здесь явля-

ется шлейфом подножия высокого останца, 
она образовалась в результате разрушения 
последнего вплоть до осадков раннего плей-
стоцена (Галимова, Березина, Березин, 2018). 
Однако, поскольку остались неясными стра-
тиграфические объемы вышележащих лессо-
во-почвенных образований, затруднительно 
говорить об их возрасте.

В 2018 г. на останце Беганчик группой 
исследователей в состав которой входили 
К. Кордова, Л.А. Вязов, М.С. Блинников и 
др., было осуществлено изучение стратигра-
фии и, в особенности, палеопочв. В результа-
те был выделен интервал лессово-почвенной 
формации по международной классификации 
морских изотопных стадий от MIS–6 доMIS-1, 
включающий палеолитические и мезолитиче-
ские культурные слои (рис. 2: А) (Cordova, et 
al., 2020). В описании стратиграфии разрезов 
исследователями указывается, что нижний 
хорошо выделяемый усеченный почвенный 
горизонт относится к предпоследнему мику-
линскому межледниковою MIS–5е, который 
лежит на лёссовой и аллювиальной толще 
позднего MIS–6. С вышележащей толщей 
лёссовых и аллювиальных отложений, сильно 
нарушенных перегляциальными условиями, 
связывается слабо развитая почва. Эта почва 
была датирована по углистым пятнам в ней, 
которые дали радиоуглеродную датировку 
около 40 тыс. л. н. С этим почвенным горизон-
том и аллювием под ним связано несколько 
находок фрагментов мегафауны и кремневый 
отщеп (Cordova et al., 2020).

Нами при осмотре зачисток и разрезов в 
западной части останца Беганчик был отме-
чен слой белесовато–коричневого карбонат-
ного суглинка с аллювиальными включени-
ями, расположенный на высотных отметках 
2–3,3 м над межевым уровнем водохранилища 
(рис. 2: А). Этот слой мощностью около 1,3 м 
представляет среднюю зону лессово-почвен-
ного разреза (рис. 2Б) и соответствует морской 
изотопной стадии MIS–3. Полученная дата 
около 40 тыс. л.н. из почвенного горизонта 
в средней части уровня MIS–3 согласуется с 
серединой средневалдайского мегастадиала 
ленинградского горизонта (бывшего подраз-
деления слоев молого-шекснинского поте-
пления) – 57–24 тыс. л.н. Также в разрезе 
отмечается слабовыраженный и нарушенный 
криогенными процессами верхний почвен-
ный горизонт морской изотопной стадии 
MIS–3. Вероятно, этот горизонт может быть 
соотнесен с брянской почвой (e III lg: br). 
Верхняя часть этой почвы – усеченная, в ней 
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видны отдельные нижние криогенные языки 
(рис. 3: Б). Выше расположены светло-корич-
невые (палевые) лёссовые супеси, которые 
хорошо согласуются с осташковским гори-
зонтом конца валдайского мегастадиала. В 
целом ленинградский–осташковский гори-
зонты формируют аллювиальные отложения 
первой надпойменной террасы (a1III lg-os) 
Волги.

Находки in situ в разрезе Беганчик в погре-
бенной почве возрастом около 40 тыс. л.н. 
подвигли нас расширить район поиска и 
обследовать обрывы по правому коренному 
берегу затопленной части долины р. Актай, 
которая представляет собой левобережье 
устья Камы. В этом месте размывается древ-
няя высокая терраса, аналогичная высокой 
поверхности останца Беганчик (рис. 2). В 
географической литературе естественные 
обнажения крутого берега в 1 км восточнее 
п. Коминтерн описаны как разрез Раздоль-
ный, который является опорным для внелед-
никовой области Среднего Поволжья. В этом 
разрезе отчетливо проявились климато-седи-
ментационные процессы, протекавшие на 
протяжении значительной части неоплей-
стоцена: от лихвинского межледниковья до 
современности (Глушанкова, 2015). Разрез 
Раздольный включает семь погребенных 
почв, сформировавшихся на разных этапах 
плейстоцена (рис. 3: А): от древнейшей инжа-
винской почвы лихвинского межлежниковья 
(MIS–11, 410–390 тыс. л.н.) до почвы второй 
половины (~40 тыс. л. н.) потепления ленин-
градского горизонта (~57–32 тыс. л.н., MIS–3) 
и последующей почвы брянского (дунаевско-
го) интерстадиала первой половины ленин-

градского горизонта последнего (валдайско-
го) оледенения (~32-24 тыс. л.н.). 

Почвенные горизонты, выделенные 
в разрезе Раздольный, достаточно четко 
прослеживаются и в разрезах берега останца 
Беганчик (рис. 3: А) и в обнажениях севернее 
п. Коминтерн (рис. 4: Б, В), что позволяет их 
коррелировать между собой. В этих разрезах 
выделяется верхний маркирующий ленин-
градский горизонт (e III lg MIS–3), отличаю-
щийся светлой белесовато-коричневой окра-
ской карбонатного и лессовидного суглинка) 
(рис. 2: А, Б). 

Во время разведок на Беганчике в 2020 г. 
нами вновь было отмечено залегание кремне-
вого отщепа in situ в западной части останца 
на глубине 70 см от поверхности (рис. 3: В). 
Кремень залегал на контакте современной 
почвы и делювия из нижележащих горизон-
тов, что является характерной стратиграфи-
ческой позицией находок финальнопалео-
литической стоянки Беганчик усть-камской 
культуры. 

В обнажениях у п. Коминтерн автора-
ми в двух пунктах были обнаружены наход-
ки in situ, залегавшие в погребенной почве 
маркирующего горизонта (MIS–3). В разре-
зе Коминтерн–1 (координаты N 55º09’02,6”  
E 49º34’28,5”) зафиксирован кремневый 
отщеп без признаков вторичной обработ-
ки, бежево-коричневого цвета (рис. 4: В). 
Эта находка обозначена как пункт 5 (рис. 
1). Отщеп залегал на глубине 2,8–3,0 м от 
поверхности, в слое светлого коричневато-
зеленоватого (оливкового) суглинка (погре-
бенная почва, слой 4) (рис. 4: В). Стратигра-
фия разреза Коминтерн–1 (сверху – вниз):

1) слаборазвитая почва с ярко выраженным горизонтом подзола (eI V MIS–1)….......…… 20–25 см
2) красновато-коричневый суглинок столбчатой структуры (LIII–IV)…. 150 см
3) светло-коричневая лессовидная супесь (LIII)………………………….. 100 см
4) светлый коричнево-зеленоватый суглинок (погребенная почва) (e III lg MIS–3)…...………. 40–50 см
5) коричневый суглинок столбчатой структуры (MIS–5)…………………. ниже.
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Возле этой находки в подъемном мате-
риале (пункт 5) были найдены предметы из 
окремнелого известняка: поперечный скол 
с нуклеуса (рис. 10: 3), фрагмент небольшо-
го скола (рис. 10: 1) и медиальный фрагмент 
правильной пластины с ретушью утилизации 
по одному краю и сбитыми углами – вкладыш 
ножа (рис. 10: 2).

В разрезе Коминтерн–2, обозначенном как 
пункт 7б (N 55º09’05,7”  Е 49º 34’ 39,5”), были 
найдены in situ две фоссилизованные кости 

животных, залегавшие рядом на глубине 
5,3–5,5 м от поверхности в том же слое погре-
бенной почвы (e III lg MIS–3), что и отщеп в 
разрезе Коминтерн–1 (рис. 4Б). Одна находка 
– фрагмент расщепленной трубчатой кости, 
вторая – os trapezoideum дистального ряда 
запястья передней конечности шерстистого 
носорога Coelodonta antiquitatis Blumenbach, 
1799. Высота залегания этих находок соста-
вила около 3 м от уреза водохранилища. Под 
обрывом возле этой находки in situ были 



266 ГАЛИМОВА М.Ш., БЕРЕЗИН А.Ю. ...    АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

собраны выразительные кремневые орудия и 
заготовки нуклеусов (рис. 10: 4–6), описание 
которых дано ниже. 

Находки костей шерстистого носорога 
широко распространены в регионе Волго-
Камья и входят в мамонтовый верхнеплей-
стоценовый фаунистический комплекс (Бере-
зин, 2012). По времени формирования этот 
фаунистический комплекс можно разделить 
на три этапа. Поздний – возрастом 30–15 тыс. 
л. н., начинается с середины средевалдайской 
стадии, включая максимум последнего оледе-
нения (LGM), и длится до развития дегляциа-
ции ледникового покрова. Выделяется также 
поздний этап, но формировавшийся раньше, в 
конце калининского похолодания и в первой 
половине ленинградского (молого-шекснин-
ского) потепления 57–30 тыс. л.н., в первой 
половине средневалдайской стадии. Сред-
ний этап формировался в ранневалдайскую 
стадию с начала микулинского потепления, 
около 130 тыс. л.н. (Березин, 2012, с. 13).

К позднему этапу можно отнести дати-
ровки, приведенные Н.В. Гарутт по черепам 
Coelodonta antiquitatis, найденным на терри-
тории Чувашии (Гарутт, 1998). Это  череп из 
д. Елкино на р. Юнга Моргаушского района 
(Инв. № ГИН 6027) – 24 тыс. лет и череп из 
Чебоксарского уезда Казанской губернии 
(Инв. № ГИН 6028) – 24,7 тыс. лет.

К этому же времени, концу среднего валдая 
(около 25 тыс. л.н.) относится Юнга-Кушер-
гинская палеолитическая стоянка на р. Юнга 
в Марийской Республике (Халиков, 1961, с. 
139–162; Никитин, 1996, с. 8; Галимова, 2001, 
с. 12–13).

Более ранние датировки позднего этапа 
были получены Е.А. Петровой по костям 
крупных четвертичных животных мамонто-
вого фаунистического комплекса, найден-
ным на территории Чувашии (Петрова, 2009, 
с. 17). По костям северного оленя Rangifer 
tarandus Linnaeus, 1758 из р. Большая Шать-
ма у д. Яманаки Красноармейского райо-
на были получены даты ВР 30441±1000 
(Ле–8312), а по костям шерстистого носорога 
C. Antiquitatis из р. Малая Шатьма у д. Исако-
во получены даты ВР 41525±2500 (Ле–8312). 
Кроме этого были датированы кости мамон-
та Mammuthus primigenius Blumenbach, 1799 
из серых аллювиальных суглинков р. Хома в 
Ибресинском районе – ВР 33600 лет (ОхА–
17374) и кости мамонта из аллювия р. Хирлеп 
у д. Малые Токташи Аликовского района – ВР 
38900±1600 (Ле–84650), а также зуб мамонта 
с глубины около 5 м от дневной поверхности 

из делювиальных лессовидных суглинков 
местонахождения Уразлино в Янтиковском 
районе – ВР 48900 лет (ОхА–17375).

В 1936 г. А.Я. Брюсовым и Г.А. Бонч-
Осмоловским близ д. Уразлино на глубине 
5,5 м был выявлен слой погребенной почвы с 
углистыми пятнами и истлевшими и раздав-
ленными костями без каменных орудий. 
Стоянка была отнесена исследователями к 
середине верхнего палеолита (30–40 тыс. л.н.) 
(Брюсов, 1940, с. 76–78; 1941, с. 92, 239; Архе-
ологическая карта Чувашской..., с. 300–301). 

Таким образом, можно заключить, что 
в первой половине ленинградского (моло-
го-шекснинского) потепления в Волго-
Камском регионе обитало много крупных 
животных верхнеплейстоценового мамон-
тового комплекса, в том числе: Mammuthus 
primigenius, Coelodonta antiquitatis, Bison 
priscus Bojanus, 1827, Bos primigenius Bojanus, 
1827, Еquus latipes Gromova, 1949, Rangifer 
tarandus, которые могли быть объектами 
охоты людей, и в это время регион наш засе-
лялся людьми, стоянки которых отмечены в 
Приволжье, на берегах Волги и в устье Камы.

Для изучения фаунистических комплексов 
в 2020 г. авторами были проведены сборы 
костей плейстоценовой териофауны на обме-
левшем бечевнике Куйбышевского водохрани-
лища вдоль обнажения берега, на расстоянии 
примерно в 300 м к северу и северо-востоку 
от пос. Коминтерн. Всего определены 223 
кости и зубы животных, которые были зафик-
сированы в пунктах сбора 1–7 (рис. 1, табл. 
1). Выделить фаунистические комплексы по 
косвенным признакам, таким как сохранность 
костей и степень их фоссилизации, нам не 
удалось, поэтому приводим общий фаунисти-
ческий состав по пунктам сбора подъемного 
материала (таб. 1). 

Среди определенных костей 13 принад-
лежат обломкам зубов и бивней, а также 
позвонкам и костям конечностей шерстисто-
го мамонта Mammuthus primigenius. Хорошо 
сохранились фаланги этих животных (рис. 5: 
11). Еще пять трудноопределимых крупных 
обломков костей, возможно, также принад-
лежат мамонтам. 17 костей (обломки зубов 
и черепа, тазовой кости, костей конечности) 
принадлежат носорогам, и с большей веро-
ятностью, виду Coelodonta antiquitatis (рис. 
6: 1–5, 7–10). Однако, некоторые кости могут 
принадлежать ранней форме более крупного 
носорога (рис. 6: 6). Несколько зубов и костей 
конечности принадлежат степному бизо-
ну Bison priscus (рис. 5: 3, 4). Один обломок 
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метатарзальной кости определен как тур Bos 
primigenius Bojanus, 1827 (рис. 5: 7). Найдено 
также большое количество верхних и нижних 
зубов и несколько нижних челюстей, которые 
можно условно отнести к КРС и крупным 
плейстоценовым парнокопытным. Больше 
всего собрано зубов и костей субфоссильных 
и плейстоценовых лошадей рода Equus разной 
степени фоссилизации, всего около 130 нахо-
док. Многие зубы и несколько нижних челю-
стей лошадей по морфологическим признакам 
и сохранности могут принадлежать хазарско-
му или верхнеплейстоценовому фаунистиче-
ским комплексам.

Наиболее выразительную серию представ-
ляют хорошо сохранившиеся кости конечно-
стей крупной лошади Equus aff. Mosbachensis 
Reich (рис. 8: 1–9, 12–17). Кости имеют глубо-
кую фоссилизацию. Снаружи кость и суставы 
имеют светло-желтый оттенок, но на сломе и 
внутри– до черного. В Восточной и Западной 
Европе похожие лошади обитали в раннем 
плейстоцене и представляли тираспольский 
фаунистический комплекс. В разрезе Раздоль-
ный отмечены самые ранние слои начала 
среднего неоплейстоцена, относящихся к 
лихвинскому горизонту (MIS–11) (Глушан-
кова, 2015). В Поволжье для этого време-
ни выделен сингильский фаунистический 
комплекс, ему соответствует инжавинская 
почва (410–390 тыс. л.н.), которая в лессо-
во-почвенной последовательности разрезов 
Раздольный (Коминтерн) и Беганчик занима-
ет самое нижнее положение (рис. 2: А; 3: А).

Териофауна сингилького фаунистического 
комплекса лихвинского межледниковья соот-
носится с началом среднего плейстоцена. В 
настоящее время она плохо изучена, несмотря 
на то, что лихвинское потепление было очень 
длительным и в литературе его нередко назы-
вают великим межледниковьем (Алексеева, 
1990). В сингильском комплексе исследова-
телями (Алексеева, 1990) отмечались лоша-
ди Equus exgr. caballus, с которыми следует 
отождествлять первых кабаллоидных лоша-
дей Equus aff. mosbachensis, вероятно, пред-
ставляющих в Поволжье новый подвид. 

Лошади Equus. aff. mosbachensis были 
значительно крупнее лошадей из хазарского 
и мамонтового фаунистических комплексов 
местонахождения Мысы, располагавшегося 
у противополжного правого берега Камы (в 
настоящее время затоплено). Кости лошадей 
Equus missi Pavlova, 1931 (Equus chosaricus) 
из местонахождения Мысы (рис. 8: 10–11, 

18–22) заметно мельче таковых из Беганчика 
(рис.4: 13) и Коминтерна (рис. 8: 1–9, 12–17).

Cингильский фаунистический комплекс 
местонахождения Коминтерн также представ-
лен находкой верхнего резца вымершего евра-
зийского гигантского бобра Trogontherium 
cuvieri Fischer, 1809 (рис. 7: 1). Зуб был силь-
но стерт и имел сточенность в медиальной 
части, которая возникла от соприкоснове-
ния с нижними резцами, следовательно, зуб 
принадлежал старой особи. Обнаружение 
гигантского бобра – трогонтериума в составе 
сингильской фауны отмечено нами впервые, 
что еще раз указывает на недостаточную ее 
изученность. К сингильскому комплексу, с 
большой вероятностью, можно также отнести 
найденные у Коминтерна крупные нижние 
челюсти плейстоценового кабана Sus scrofa 
Linnaeus, 1758 (рис. 5: 8, 9).
Каменные артефакты: 
Суммарно в подъемном материале стоянки 

каменного века у пос. Коминтерн было собра-
но 35 артефактов, в том числе 34 предмета 
из кремня и окремнелого известняка, а также 
один предмет из кварцита (крупная конкреция 
– пренуклеус). По пунктам сбора подъемный 
материал распределялся следующим образом.

Пункт 1: рубящее орудие (топорик) из доло-
мита с фасетками крупной ретуши по пери-
метру, выпуклым зубчатым рабочим краем и 
односторонним перехватом (рис. 9: 7).

Пункт 2: 9 кремневых предметов, в том 
числе крупный пренуклеус уплощенной 
формы в самой начальной стадии оформле-
ния; небольшой пренуклеус с оформленными 
тремя фронтами; 2 скола оформления нуклеу-
са; 2 отщепа; массивный пластинчатый отщеп 
с зубчатой ретушью утилизации – пилка или 
нож по твердому материалу (рис. 9: 3); отщеп 
с ретушью утилизации на вогнутом крае – нож 
с обушком (рис. 9: 1); полифункциональное 
орудие на отщепе из качественного дымчато-
го кремня – угловой резец, поперечный резец, 
нож и строгальный нож (с ретушью утилиза-
ции на краях и углах) (рис. 1: 2).

Пункт 3: находок каменных артефактов не 
отмечено.

Пункт 4: 3 кремневых предмета, в том числе 
нуклеус ортогональной формы в начальной 
стадии расщепления, поврежден морозобой-
ными сколами (рис. 9: 8); фрагмент крупного 
массивного скола, красновато-оранжевый от 
теплового воздействия (рис. 9: 9); пластина 
с ровными краями, на которых есть фасетки 
ретуши утилизации – нож (рис. 9: 10).
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Таблица. 1. Список видов ископаемой фауны местонахождения у п. Коминтерн
Table 1. List of fossil fauna species of the locality near Comintern  village

Фауна \ пункты сбора подъемного материала п. 1 п. 2 п. 7б п. 4 п. 6 п. 7 п. 7а всего:
Мамонт Mammuthus sprimigenius 4 4 2 3 13
Шерстистый носорог Coelodonta antiquitatis 2 1 in situ 8 2 4 17
Бизон Bison priscus 1 1 2
Тур Bos primigenius 1 1
Крупное парнокопытное – Bison spp. или Bos spp. 2 7 11 2 11 3 36
Лошадь Equus spp. 32 9 20 6 24 20 111
Лошадь Equus aff. mosbachensis 8 2 11 21
Северный олень Rangifer tarandus 1 1 1 1 4
Олень неопределенный 1 1
Лось  Alces alces 1 1
Кабан плейстоценовый Sus scrofa 1 1 2
Лиса Vulpes vulpes 1 1
Гигантский бобр Trogontherium cuvieri 1 1
Свинья Sus scrofa domesticus 1 1
Сурок-байбак Marmota bobak 1 1
Осетр и др. рыба 2 2
КРС 3 3
МРС 1 1 1 1 1 5
Неопределенные кости 2 2 2 2 3 11
всего: 45 18 1 54 12 44 39 234

Пункт 5: 3 вышеописанных артефакта, 
собранные возле находки кремневого отщепа 
in situ – разреза Коминтерн–1 (рис. 10: 1–3). 

Пункт 6: 8 предметов из кремня и окрем-
нелого известняка, в том числе 3 отщепа; 
скол оформления нуклеуса; аморфная пласти-
на; скребок концевой двойной на пластине 
(рис. 9: 4); резец поперечный на удлиненном 
отщепе с ретушью утилизации по краю (рис. 
9: 6); проксимальный фрагмент правильной 
пластины качественного дымчатого патини-
зированного кремня (рис. 9: 5).

Пункт 7: 7 каменных предметов, в том 
числе крупный пренуклеус в начальной 
стадии – уплощенная конкреция кварцита 
с оформленной ударной площадкой (рис. 7: 
11); 2 кремневых отщепа; дистальный фраг-
мент очень широкого отщепа окремнелого 
известняка с участком теплового воздей-
ствия; крупный скребок подокруглой формы 
на отщепе с лезвием на 3/4 периметра (рис. 
10: 8); очень крупный тонкий отщеп со скреб-
ковой ретушью утилизации на углу – угло-
вой скребок, интенсивно сработан (рис. 10: 
10); сегментовидный фрагмент крупного 
полукруглого скребка с пологим скребко-
вым лезвием и высокой спинкой (рис. 10: 9). 
Пункт 7а: найдены крупные кости ископае-
мой фауны, каменных артефактов не обнару-
жено. Пункт 7б: возле находки двух костей 
in situ – разреза Коминтерн–2 собраны 7 
кремневых изделий, в том числе: заготовка 

небольшого торцового нуклеуса; отщеп; 2 
удлиненных пластинчатых отщепа (рис. 10: 
5); концевой скребок на пластине, сломан 
по рукоять, рабочая кромка сильно сработа-
на (рис. 10: 6); скобель в сочетании с резцом 
срединным и угловым, это орудие – вторич-
ное, оно было оформлено на крупном раско-
лотом вдоль скобеле, представляющем собой 
фрагмент светло-серого качественного крем-
ня, с полукруглым рабочим краем, который 
был интенсивно сработан (забит) (рис. 10: 4); 
подтреугольный фрагмент крупного первич-
ного скола с конкреции окремнелого извест-
няка с приостряющей ретушью на выпуклом 
крае – скобель? (окатан). 

Пункт 8 (рис. 1) представлял собой разру-
шающиеся погребения, вероятно, имень-
ковской культуры, которые наблюдались 
авторами в верхней части высокого абразион-
ного уступа. На бечевнике по всему маршруту 
встречались фрагменты лепной именьковской 
керамики. В этой связи необходимо отметить, 
что в 0,4 км к северо-северо-востоку от посел-
ка располагалось Коминтерновское I горо-
дище и примыкающие к нему с юга и восто-
ка селища, принадлежавшие именьковской 
культуре, ныне размытые (Археологическая 
карта…, №№ 545–547, с. 83–84).

В целом, кремневые изделия, описанные 
выше, происходящие из разрушенного куль-
турного слоя стоянки каменного века у п. 
Коминтерн, вполне укладываются в рамки 
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инвентаря усть-камской культуры финаль-
ного палеолита – раннего мезолита (Галимо-
ва, 2001). Для этого инвентаря характерны 
крупные нуклеусы и снятые с них массивные 
пластины, на которых были изготовлены резцы 
и скребки. Характерны для усть-камского 
инвентаря крупные отщепы с ровными остры-
ми краями, служившие ножами и пилками 
без дополнительного оформления. Культу-
рообразующим типом усть-камских орудий 
являются топорики с перехватом, аналогич-
ные тому, который  найден нами в пункте 1 
у п. Коминтерн. Вместе с тем, находка в 
пункте 7 кварцитового пренуклеуса, подня-
того неподалеку от места залегания in situ в 
погребенной почве фаунистических остатков 
шерстистого носорога, позволяет предпола-
гать более древний в рамках эпохи палеолита 
возраст этого артефакта. 

Таким образом, в результате археологиче-
ских и палеонтологических исследований, 
проведенных авторами в 2020 году в левобе-
режной зоне Куйбышевского водохранили-
ща у п. Коминтерн, были получены весьма 
информативные материалы, относящиеся к 
стоянке усть-камской культуры финального 
палеолита и, возможно, более древнему пале-
олитическому памятнику, а также многочис-
ленные фоссилизованные остатки крупных 
млекопитающих, входящих в состав разново-
зрастных плейстоценовых фаунистических 
комплексов – верхнеплейстоценового (мамон-
тового), хазарского и сингильского. 

Особое значение имеют два местонахож-
дения, зафиксированные авторами в страти-

фицированных разрезах – кремневый отщеп 
и кость конечности носорога, которые зале-
гали в погребенной почве, сформированной в 
период средневалдайского потепления (MIS–
3 по международной классификации морских 
изотопных стадий).

Палеофаунистические местонахождения, 
исследованные авторами у п. Коминтерн (2020 
г.) и на стоянке Беганчик (2013, 2018, 2020 гг.) 
по характеру залегания, сохранности костей и 
видовому составу, по всей видимости, принад-
лежат к известному с середины XIX века типу 
скоплений ископаемой четвертичной фауны 
на волжских и камских русловых отмелях 
(косах), затопленных в середине XX века. В 
этой связи нельзя не упомянуть местонахож-
дения этой фауны, которые обследовались во 
второй половине XIX в. и в первой половине 
XX в. на обширных отмелях в районе устья 
Камы, близ бывших сел Мысы и Мансурово, 
(Поляков, 1880; Мирчинк, 1932; Паничкина, 
1953). Эти скопления в русловом аллювии, 
располагавшиеся у противоположного право-
го берега Камы, при ее впадении в Волгу, 
находились на расстоянии 30–35 км к северу 
от местонахождений Беганчик и Коминтерн. 
Результаты разведочных исследований у п. 
Коминтерн показали перспективность даль-
нейшего изучения палеолитической стоянки 
и палеонтологического местонахождения. 
Продолжение междисциплинарных иссле-
дований памятников в устье р. Актай имеет 
особую актуальность в свете их катастрофи-
ческого разрушения абразионными процесса-
ми, вызванными водохранилищем.



270 ГАЛИМОВА М.Ш., БЕРЕЗИН А.Ю. ...    АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

Гарутт Н.В. Шерстистый носорог: морфология, систематика, геологическое значение: дисс. … 
канд. геол.-минерал. наук. СПб., 1998. 247 с. 

Глушанкова Н.И. Строение, состав и условия формирования новейших отложений в бассейне 
Нижней Камы // Литология и полезные ископаемые. 2015. Т. 50. №. 3. С. 192–202.

Казаков Е.П. Памятники эпохи камня в Закамье (Археологический очерк) / Археология Поволжья 
и Урала. Материалы и исследования. Вып. 1. Казань: Фолиант, 2011. 179 с.

Лыганов А.В. Коминтерновский курган № 1 луговской культуры в Приустьевом Закамье // Поволж-
ская археология. 2017. № 3 (21). С. 97–116.

Мирчинк Г.Ф. Волжская экспедиция для изучения отложений четвертичного периода // Вестник 
академии наук СССР. № 3. М.: Изд-во АН СССР, 1932. С. 39–42.

Никитин В.В. Каменный век Марийского края / Труды Марийской археологической экспедиции. Т. 
IV. Йошкар-Ола: МарНИИ, 1996. 180 с.

Паничкина М.З. Разведки палеолита на Средней Волге // СА. Т. XVIII / Отв. ред. Б.А. Рыбаков. М.: 
Изд-во АН СССР, 1953. С. 232–264.

Петрова Е.А. История формироваия фауны крупных млекопитающих Волжско-Камского региона в 
среднем и позднем нейоплейстоцене. Автореф.. канд. биол. наук. Санкт-Петербург, 2009. 23 с.

Поляков И.С. Антропологическая поездка в Центральную и Восточную Россию / Приложение к 
тому XXXVII Записок Императорской Академии Наук. № 1. СПб.: Тип. Имп. АН, 1880. 81 с.

Халиков А.Х. Юнга-Кушергинская палеолитическая стоянка // Труды Марийского научно-исследо-
вательского института. Вып. 16. Йошкар-Ола: Марийское книжное издательство, 1961. С. 139–162.

Чижевский А.А., Галимова М.Ш., Мельников Л.В., Хисамутдинова Р.А. Междисциплинраные иссле-
дования Коминтерновского кургана № 2 эпохи поздней бронзы и стоянки каменного века // Археология 
и естественные науки Татарстана. Кн. 4 / Отв. ред. М.Ш. Галимова. Казань: Фолиант, 2011. С. 336–367. 

Cordova C.E., Vyazov L.A, Blinnikov M.S. Late pleistocene pedostratigraphic sequence and paleolithic-
mesolithic occupations at the Beganchik locality, Middle Volga region, Russia (Invited Presentation) // Geological 
Society of America Abstracts with Programs. V. 52. No. 6. 2020. (URL: https://gsa.confex.com/gsa/2020AM/
webprogram/Paper358757.html. Дата обращения 14.02.2021) doi: 10.1130/abs/2020AM-358757
Информация об авторах:

Галимова Мадина Шакировна, кандидат исторических наук, зав. отделом, Институт археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, Россия); mgalimova@yandex.ru

Березин Александр Юрьевич, научный сотрудник, Чувашский государственный институт гума-
нитарных наук (г. Чебоксары, Россия); terra3@inbox.ru

Березина Наталия Степановна, кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник, 
Чувашский государственный институт гуманитарных наук (г. Чебоксары, Россия); terra3@inbox.ru 

Михайлов Евгений Петрович, старший научный сотрудник, Чувашский государственный инсти-
тут гуманитарных наук (г. Чебоксары, Россия); mihaylov.evgeniy.1958@mail.ru 

REFERENCES
Starostin, P. N. (ed.). 1986. Arkheologicheskaya karta Tatarskoy ASSR. Zapadnoe Zakam’e (Archaeological 

Map of the Tatar ASSR. Western Trans-Kama Region) I. Kazan: Institute of Language, Literature and History, 
Kazan Branch of the USSR Academy of Sciences (in Russian). 

Aghajanyan, A. K., Glushankova N. I. 2017. In Stratigrafi ya. Geologicheskaya Korreliatsia (Stratigraphy. 
Geological Correlation) 25 (4). Moscow: Nauka Publ., 89–107 (in Russian).

Alekseeva, L. I. 1990. Teriofauna Verkhnego Pleistotsena Vostochnoi Evropy (Krupnye Mlekopitaiushchie) 
(Teriofauna of the Upper Pleistocene of Eastern Europe (Large Mammals). Moscow: Nauka Publ. (in Russian).

Bryusov, A. Ya. 1940. In Bulleten Komissii po izucheniyu chetvertichnogo perioda (Bulletin of the 
Commission for the Study of the Quaternary period) 6–7. Moscow; Leningrad: Academy of Sciences of the 
USSR Publ., 76–78 (in Russian).

Mikhailov, E. P., Berezina, N. S. (eds.). 2015. Arkheologicheskaya Karta Chuvashskoy  Respubliki: 
Nauchno–Spravochnoe Izdanie (Archaeological Map of the Chuvash Republic: Scientifi c Reference 
Publication) 3. Cheboksary: Chuvash Publishing House (in Russian).

Berezin A. Yu. 2012. Nakhodki Pozdnei Chetvertichnoi Fauny v Severnoi Chasti Privolzhskoi Vozvyshennosti 
v Svete Vozmozhnogo Zaseleniya Drevnim Chelovekom Chuvashskogo Povoljia: doklad na itogovoi nauchnoi 
sessii  Chuvashskogo gosudarstvennogo institute gumanitarnykh nauk (Findings of Late Quaternary Fauna in 
the Northern Part of the Volga Upland in the Light of the Possible Settlement of the Chuvash Volga Region by 



СТОЯНКА КАМЕННОГО ВЕКА И ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ.... 271

Ancient Man: report at the fi nal scientifi c session of the Chuvash State Institute of Humanities on the results of 
work for 2011). Cheboksary: Chuvash State Institute for the Humanities Sciences (in Russian).

Galimova, M. Sh. 2001. Pamiatniki Pozdnego Paleolita i Mezolita v Ust’e Reki Kamy (Late Palaeolithic 
and Mesolithic Sites in the Mouth of the Kama River). Moscow–Kazan: Ianus–K Publ. (in Russian).

Galimova, M. Sh., Berezina, N. S., Berezin, A. Yu. 2018. In Povolzhskaya Arkheologia (Volga River Region 
Archaeology) (3), 8–29 (in Russian).

Garutt, N. V. 1998. Woolly Rhinoceros: Morphology, Systematics, Geological Signifi cance: diss. ... 
candidate of Geol.-mineral. Sciences. Saint Petersburg (in Russian).

Glushankova, N. I. 2015. In Litologiia I Poleznye Iskopaemye (Lithology and Mineral Resources) 50 (3), 
192–202 (in Russian). 

Kazakov, E. P. 2011. Pamiatniki epokhi kamnia v Zakam’e (Sites of the Stone Age in the Trans–Kama 
Area). Series Arkheologia Povolzhia i Urala. Materialy i issledovaniia (Volga and the Urals Archaeology. 
Materials and Studies) 1 Kazan: Foliant Publ. (in Russian). 

Lyganov, A. V. 2017. In Povolzhskaya Arkheologia (Volga River Region Archaeology) (3), 97–116 (in 
Russian). 

Mirchink, G. F. 1932. In Vestnik Akademii Nauk SSSR (Bulletin of the Academy of Sciences of the USSR) 
3. Moscow: Academy of Sciences of the USSR, 39–42 (in Russian). 

Nikitin, V. V. 1996. Kamennyi Vek Mariiskogo Kraya (Stone Age of Mari Land) Series Trudy Mariiskoi 
Arheologicheskoi Ekspeditsii (Proceedings of Mari Archaeological Expedition) IV. Yoshkar–Ola: MarNII (in 
Russian). 

Panichkina, M. Z. 1953. In Rybakov, B. A. (ed.). Sovetskaya Arkheologia (Soviet Archaeology) XVIII. 
Moscow: Academy of Sciences of the USSR, 232–264 (in Russian).

Petrova, E. A. 2009. Istoriia formirovaniia fauny krupnykh mlekopitaiushchikh Volkhsko-Kamskogo regiona 
v srednem i pozdnem neiopleistotsene (The history of formation of the large mammals fauna of the Volga and 
Kama Region during the Middle and Late Neo-Pleistocene). Cand. of Biol. Sc. Thesis. Saint Retersburg (in 
Russian).

In Trudy Zoologicheskogo institute RAN (Proceedings of the Zoological Institute of the Russian Academy 
of Sciences) 313 (1), 58–67 (in Russian).

Polyakov, I. S. 1880. Antropologicheskaya poezdka v Tsentral’nuyu I Vostochnuyu Rossiyu (Anthropologic 
Jorney to Central and Eastern Russia) Prilozhenie k Tomu XXXVII Zapisok Imperatorskoy Akademii Nauk 
(Appendix to Volume 37 of the Notes of the Imperial Academy of Sciences) 1. Saint Petersburg: Typography of 
the Imperial Academy of Sciences (in Russian).

Khalikov, A. Kh. 1961. In Trudy Mariiskogo Nauchno-Issledovatel’skogo Instituta (Proceedings of the 
Mari Research Institute) 16. Yoshkar-Ola: Mari Publishing House, 139–162 (in Russian).

Chizhevsky, A. A., Galimova, M. Sh., Mel’nikov, L. V., Khisamutdinova, R. A. 2011. In Galimova, M. 
Sh. (ed.). Arkheologiia i Estestvennye Nauki Tatarstana (Archaeology and Natural Sciences of Tatarstan) 4. 
Kazan: Foliant Publ., 336–367 (in Russian). 

Cordova, C. E., Vyazov, L. A, Blinnikov, M. S. Late Pleistocene Pedostratigraphic Sequence and Paleolithic–
Mesolithic Occupations at the Beganchik Locality, Middle Volga Region, Russia (Invited Presentation). In  
Geological Society of America Abstracts with Programs. V. 52. No. 6. 2020. (URL: https://gsa.confex.com/
gsa/2020AM/webprogram/Paper358757.html.  Date of access14.02.2021) doi: 10.1130/abs/2020AM-358757
About the Authors:

Galimova Madina Sh. Candidate of Historical Sciences, Institute of Archaeology named after A. Kh. 
Khalikov, Tatarstan Academy of Sciences. Butlerov St., 30, Kazan, 420012, Republic of Tatarstan, Russian 
Federation; mgalimova@yandex.ru

Berezin Alexander Yu. Chuvash State Institute for the Humanities. Moskovsky Prospekt., 29, Building 2, 
Cheboksary, 428015, Chuvash Republic, Russian Federation; terra3@inbox.ru

Berezina Natalia S. Candidate of Historical Sciences, Chuvash State Institute for the Humanities. 
Moskovsky Prospekt., 29, Building 2, Cheboksary, 428015, Chuvash Republic, Russian Federation; terra3@
inbox.ru

Mikhailov Evgeny P. Chuvash State Institute for the Humanities. Moskovsky Prospekt., 29, Building 2, 
Cheboksary, 428015, Chuvash Republic, Russian Federation; mihaylov.evgeniy.1958@mail.ru 

Статья поступила в журнал 01.12.2020 г.
Статья принята к публикации 01.12.2020 г. 

Авторы внесли равноценный вклад в работу.



272 ГАЛИМОВА М.Ш., БЕРЕЗИН А.Ю. ...    АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2021

Рис. 2. Общий вид на обнажения четвертичных отложений с выделенным опорным горизонтом – дерново-
карбонатных пород ленинградского горизонта MIS-3 (морской изотопной стадии): А – обнажения останца 

Беганчик; Б – обнажения 0,5–0,7 км северо-восточнее пос. Коминтерн..
Fig. 2. General view of the section of Quaternary sediments with a selected reference horizon – sod–carbonate deposits 
of the Leningrad horizon MIS–3 (marine isotope stage): A – geological section of the Beganchik outlier; Б – geological 

section 0.5-0.7 km north–east of the Comintern village. 
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Рис. 3. Корреляция разрезов четвертичных отложений бассейна Средней Волги и Нижней Камы: А – схема 
корреляции новейших отложений разреза Раздольный (по: Глушанкова, 2015; Агаджанян, Глушанкова, 2017) 
и Беганчик (зачистка обнажения экспедиции под руководством Л.А. Вязова, 2019, фото А.Ю. Березина, 2019); 
Б – увеличенный участок в средней части разреза Беганчик с обозначенными микулинским, калининским и 
ленинградским горизонтами; В – фото разреза в восточной части останца Беганчик в пункте 8 с кремневым 

отщепом in situ в отложениях верхнего неоплейстоцена и голоцена. 
Fig. 3. Correlation of sections of Quaternary sediments of the Middle Volga and Lower Kama basins: A – correlation 

scheme of the newest deposits of the Razdolny section (according to: Glushankova, 2015; Agadzhanyan, Glushankova, 
2017) and Beganchik (cleaning of the abrasive ledge by the expedition led by L. A. Vyazov, 2019, photo by A. Yu. Ber-
ezin, 2019); Б – enlarged section in the middle part of the Beganchik geological section with the marked Mikulinsky, 

Kalininsky and Leningrad horizons; В – photo of the section in the eastern part of the Beganchik outlier at point 8 with 
fl int fl ake in situ in the Upper Neo-Pleistocene and Holocene sediments.
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Рис. 4. А – общий вид на северо-восточную часть обнажения останца Беганчик с обозначенными слоями почв 
среднего и верхнего неоплейстоцена; Б – общий вид на разрез Коминтерн в пункте 7б с обнаружением in situ 
расщепленной трубчатой кости и целой тарзальной кости Coelodonta antiquitatis; В – общий вид на разрез 

Коминтерн в пункте 5 с обнаружением in situ кремневого отщепа. 
Fig. 4. A – general view of the north-eastern part of the Beganchik outlier geological section with marked soil layers of 

the Middle and Upper Neo–Pleistocene; B – general view of the Comintern section in point 7b with the discovery in situ 
of a split tubular bone and a whole tarsal bone of Coelodonta antiquitatis; B – general view of the Comintern section in 

point 5 with the fi nding of fl int fl ake in situ.
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Рис. 5. Палеофаунистические находки 2020 года, подъемный материал: 1 – нижняя челюсть молодого оленя; 
2 – часть рога небольшого оленя; 3, 4 – верхние зубы Bison priscus; 5 – тазовая кость; 6 – метатарзальная кость 
Rangifer tarandus; 7 – проксимальный конец метатарзальной кости Bos primigenius; 8, 9 – нижняя челюсть Sus 

scrofa; 10 – обломок бивня мамонта; 11, 12 – фаланги мамонта; 13 – лучевая кость Equus aff. mosbachensis. 
1-11 – Коминтерн; 12, 13 – Беганчик.

Fig. 5. Finds of paleofauna on the surface 2020: 1 – lower jaw of a young deer; 2 – part of the horn of a small deer; 3, 
4 – upper teeth of Bison priscus; 5 – pelvic bone; 6 – metatarsal bone of Rangifer tarandus; 7 – the proximal end of the 
metatarsal bone of Bos primigenius; 8, 9 – the lower jaw of Sus scrofa; 10 – fragment of a mammoth tusk; 11-12 – the 

phalanges of a mammoth; 13 – the radius of Equus aff. mosbachensis. 
1-11 – Comintern; 12, 13 – Beganchik..
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Рис. 6. Палеофаунистические находки, Коминтерн – 2020, подъемный материал, кости носорогов: 1, 2 – пястная 
кость; 3 – передняя карпальная кость; 4 – первая фаланга второго пальца; 5 – таранная кость Coelodonta an-

tiquitatis; 6 – третья пястная кость левой ноги крупного носорога; 7, 8 – шейный позвонок носорога; обломок 
тазовой кости носорога; 10 – обломок плечевой кости носорога.

Fig. 6. Finds of paleofauna on the surface, Comintern 2020, the bones of rhinoceros: 1, 2 – metacarpal bone; 3 – anteri-
or carpal bone; 4 – fi rst phalanx of the second fi nger; 5 – talus bone of Coelodonta antiquitatis; 6 – the third metacarpal 
bone of the left foot of a large rhinoceros; 7, 8 – the cervical vertebra of a rhinoceros; chip pelvic bones of a rhinoceros; 

10 – chip humerus of rhinoceros..
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Рис. 7. Палеофаунистические находки, Коминтерн – 2020, подъемный материал: 1 – верхний резцовый зуб 
гигантского бобра Trogontherium cuvieri; 2 – нижняя челюсть лисы; 3-5 – зубы нижней челюсти; 8 – зубы 
верхней челюсти Equus aff. mosbachensis; 6, 9 – зубы нижней челюсти; 7 – зубы верхней челюсти лошади 

Equus spp.; 10 – шейный позвонок лошади.
Fig. 7. Finds of paleofauna on the surface, Comintern 2020: 1 – upper incisor tooth of a giant beaver Trogontherium 

cuvieri; 2 – lower jaw of a fox; 3–5 – teeth of the lower jaw; 8 – teeth of the upper jaw Equus aff. mosbachensis; 
6, 9 – teeth of the lower jaw; 7 – teeth of the upper jaw of the horse Equus spp.; 10 – cervical vertebra of a horse.
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Рис. 8. Палеофаунистические находки, местонахождения Коминтерн (2020) и Мысы, подъемный материал, 
кости конечностей лошади: 1 – проксимальная часть лопатки; 2 – плечевая кость; 3, 4, 10 – лучевая кость; 
5-7, 11 – метакарпальная кость; 8-9, 22 – первая фаланга; 12 – бедренная кость; 13, 19 – большеберцовая 
кость; 14, 15, 20 – таранная кость; 16, 17, 21 – метатарзальная кость. 1-9, 12-17 – Equus aff. mosbachensis из 
местонахождения Коминтерн; 10, 11, 18-22 – из местонахождения Мысы (фонды Геологического музея 

им. А.А. Штукенберга Казанского (Приволжского) Федерального университета).
Fig. 8. Finds of paleofauna on the surface, Comintern 2020 and Mysy, bones of the horse's limbs: 1 – proximal part of 
the shoulder blade; 2 – humerus; 3, 4, 10 – radius; 5-7, 11 – metacarpal bone; 8-9, 22 – fi rst phalanx; 12 – femur; 13, 
19 – tibia; 14, 15, 20 – talus; 16, 17, 21 – metatarsal bone. 1-9, 12-17 – Equus aff. mosbachensis from the Comintern 
location; 10, 11, 18-22 – from the Mysy location (funds of the Geological Museum named after A. A. Stuckenberg of 

the Kazan (Volga Region) Federal University).
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РАННИЕ ЭТАПЫ ЗАСЕЛЕНИЯ ИГИМСКОЙ I СТОЯНКИ 

В НИЖНЕМ ПРИКАМЬЕ (ПО МАТЕРИАЛАМ ВТОРОГО РАСКОПА)
© 2021 г. А.В. Шипилов

В статье рассматриваются материалы, относящиеся к ранним этапам заселения Игимской стоянки, 
полученные при археологических изысканиях этого памятника, расположенного в Мензелинском 
районе Республики Татарстан. Памятник был выявлен в 1958 г. археологическим отрядом под 
руководством А.Х. Халикова. В 1969 и 1970 гг. здесь проводились раскопки под руководством 
П. Н. Старостина. В результате раскопок удалось выделить ряд хронологических этапов заселения 
стоянки. Наиболее ранний этап заселения стоянки связан с носителями камской неолитической 
культуры. В пользу этого говорит найденный в раскопе 2, выразительный керамический комплекс 
данной культуры. Своей выразительностью не уступает керамический комплекс носителей керамики 
русско-азибейского типа. С ними, возможно, связан второй этап функционирования стоянки. Вероятно, 
к несколько позднему времени относится расселение на площадке Игимской стоянки носителей 
новоильинской культуры. Керамический комплекс этой культуры демонстрирует третий этап заселения 
стоянки. При анализе рассматриваемых керамических комплексов из раскопа 2 автором приводятся 
их основные культурные признаки, определяются стереотипы, проявляющиеся при изготовлении 
глиняной посуды, определяются хронологические позиции рассматриваемых комплексов.

Ключевые слова: археология, Икско-Бельское междуречье, неолит, энеолит, камская культура, 
русско-азибейский тип, новоильинская культура, керамика.

EARLY SETTLING STAGES OF IGIM I SITE IN THE LOWER KAMA 
REGION(BASED ON SECOND EXCAVATION MATERIALS)

A. V. Shipilov

The paper discusses the materials related to the early settling stages of Igim site, obtained during archaeo-
logical surveys of this monument located in the Menzelinsky District of the Republic of Tatarstan. The site 
was discovered in 1958 by an archaeological group under the supervision of A. Kh. Khalikov. In 1970 excava-
tions were carried out at the site under the leadership of P. N. Starostin and R. S. Gabiashev. The excavations 
allowed to identify a number of chronological stages in the settlement. The earliest settling stage of the site is 
associated with the carriers of the Kama Neolithic culture. It is supported by an expressive ceramic complex 
of this culture discovered in excavation 2. The ceramic complex of the carriers of the Russian-Azibey type of 
ceramics is not inferior in terms of expressiveness. They are possibly associated with the second stage of the 
site’s operation. Presumably, the settling of the carriers of Novoilyinskaya culture at Igim site dates back to 
a somewhat later period. The ceramic complex of this culture demonstrates the third settlement stage. When 
analyzing the concerned ceramic complexes from excavation 2, the author lists their main cultural features, 
determines the stereotypes appearing during the manufacture of clay ware, and identifi es the chronological 
points of the complexes.

Keywords: archaeology, Ik-Belaya interfl uve, Neolithic, Eneolithic, Kama culture, Russian-Azibey type, 
Novoilinskaya culture, ceramics..

Игимская I cтоянка расположена в двух км 
к северу от бывшего села Игим Мензелинско-
го района республики Татарстан. Памятник 
располагается на высоком останце надлуго-
вой террасы левого берега р. Камы, в приу-
стьевой части междуречья рек Ик и Белая 
(рис. 1). В настоящее время район впадения 
Ика и Белой в Каму подтоплен Нижнекам-
ским водохранилищем и входит в зону его 
негативного воздействия на археологические 
памятники. Игимская I cтоянка была откры-
та и разведочно обследована археологической 
экспедицией Казанского филиала АН СССР 

под руководством А.X. Халикова в 1958 году 
(Халиков, Генинг, Хлебникова, 1959; Архе-
ологические памятники, 1989, № 532, с. 62). 
При этом был определён характер топографии 
стоянки и выявлен культурный слой мощно-
стью около 50 см (рис. 2). В результате прове-
дённых изысканий, был собран подъёмный 
материал, в котором весьма выразительно 
были представлены находки эпохи неолита и 
раннего энеолита (рис. 4, 5).

Вторично памятник обследовался летом 
1964 г. экспедицией КФАН СССР под руко-
водством П.Н. Старостина в ходе археологи-
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ческой разведки в зоне затопления Нижне-
камской ГЭС (Старостин, 1964). Учитывая, 
что стоянка будет затоплена, в 1969 году 
были начаты ее раскопки, тогда исследовался 
раскоп № 1. В 1970 г. П.Н. Старостиным были 
продолжены археологические работы, в ходе 
которых был исследован раскоп № 2 общей 
площадью 360 м2 (Габяшев, Старостин, 1971) 
На данном раскопе была выявлена следующая 
стратиграфия:

1) Дёрн и пахотный слой – 20 см
2) Тёмно-серый гумусированный песок – 

10–90 см
3) Коричневый песок – 20–25 см
4) Светло-жёлтый песок – 20–48 см
5) Материковый красный суглинок – ниже.
В раскопе №2 Игимской стоянки 

П.Н. Старостиным был выявлен ряд объек-
тов (рис. 3). Отдельного внимания заслу-
живает жилище подпрямоугольной формы 
68 кв. м., в заполнении которого была обна-
ружена толстостенная керамика с примесью 
толчёной раковины в формовочной массе 
(Габяшев, Старостин, 1971, с.18). Судя по 
иллюстрациям в отчёте, жилище принадлежа-
ло гаринской энеолитической культуре (Габя-
шев, Старостин, 1970, таб. III: 1, 2, 4; IV: 1, 2; 
VII; X). Был также выявлен производственный 
комплекс, в пределах которого были зафикси-
рованы сплески бронзы, шлаки, а также фраг-
менты тиглей (Габяшев, Старостин, 1971, с. 
22). Помимо вышеописанных объектов было 
выявлено 34 ямы, семь из которых относят-
ся к неолиту и две – к эпохе поздней бронзы. 
Остальные ямы являлись столбовыми, нахо-
док в них зафиксировано не было (Габяшев, 
Старостин, 1970, с. 20–27). 

В результате раскопок и статистических 
расчётов было установлено, что на первом 
штыке среди находок преобладали сосуды 
эпохи бронзы, но начиная со второго штыка 
преобладали фрагменты сосуды эпохи неоли-
та (Габяшев, Старостин, 1970, с. 28). Поми-
мо материальных остатков эпохи бронзы и 
неолита, в культурном слое стоянки П.Н. 
Старостиным были выявлены фрагменты 
посуды с примесью толчёной в формовочной 
массе, имеющие принадлежность к 41 сосу-
ду, отнесённые исследователем к турбинской 
культуре (Габяшев, Старостин, 1971, с. 29-30) 
то есть к эпохе энеолита. 

В результате проведённых П.Н. Старо-
стиным археологических изысканий в 1970 
году были получены яркие и выразительные 
керамические комплексы, которые маркируют 
ранние этапы заселения стоянки.

К наиболее раннему этапу заселения 
стоянки, вероятно, относится керамический 
комплекс камской неолитической культуры. 
Он представлен 259 фрагментами керамики, 
которые, судя по венчикам и верхним частям 
сосудов, имеют принадлежность к 108 сосу-
дам. Посуда камской культуры отличается 
серым и светло-коричневым цветом, в формо-
вочной массе присутствует примесь песка 
и шамота. Судя по профилировке венчи-
ков и стенок, сосуды имели полуяицевид-
ную прикрытую или прямостенную форму, а 
имеющиеся находки днищ свидетельствуют в 
пользу круглодонной посуды (рис. 4: 1–3, 9; 
22: 11; 23: 8; 25: 6; 28: 9). Толщина фрагментов 
варьирует от 0,8 до 1,5 см при средней толщи-
не 0,9–1,0 см. Внутренняя и внешняя поверх-
ности сосудов хорошо заглажены. Наимень-
шее количество составляют сосуды с плоско 
срезанными венчиками (рис. 6: 1, 2; 8: 12; 9: 
7, 10; 10: 6, 12; 11: 1; 13: 11; 14: 11). Вторую 
группу составляют сосуды с приострённым 
венчиком (рис. 7: 2; 8: 1; 12: 4–7, 10; 13: 2–4). 
Преобладают сосуды с округлым венчиком 
(рис. 6: 10; 7: 4, 6, 8; 8: 7, 9, 14; 10: 1, 3, 9; 12: 
1–3, 8, 9, 11, 13, 14; 13: 1, 7; 14: 7), а также с 
венчиками, имеющими на внутренней сторо-
не небольшой наплыв (рис. 6: 3–5, 7–9, 11; 7: 
1–3, 5, 7–11; 8: 2–6, 8, 10, 11, 13, 15; 9: 1–3, 5, 
6, 8, 9, 11, 13, 14; 10: 2, 4–6, 8, 10; 11: 2; 12: 12; 
13: 5, 6, 8–10; 14: 1, 2, 4, 8–10). 

По всей внешней поверхности посуды 
камской культуры присутствует орнамента-
ция. Для нанесения узора преимущественно 
применялся длинный штамп с мелкими зубца-
ми (рис. 6: 8, 9, 11, 13, 14; 7: 6–8, 10; 8: 1, 5, 10, 
12, 14, 15; 9: 4–6, 10–14; 11: 1; 12: 12 ,13; 14: 
4, 8; 15: 6, 8, 10; 17: 8–10; 18: 9; 19: 4, 6, 7; 20: 
8; 21: 7, 9, 10; 22: 3, 5, 7–9; 24: 9, 10; 25: 5–8; 
27: 4, 6–9; 28: 4), а также со средними зубцами 
(рис. 7: 5; 11: 2; 18: 3, 5; 19: 2, 3, 5; 20: 9; 21: 
11). Помимо этого, применялись гребенчатые 
орнаментиры средней длины (рис. 6: 2–12; 7: 
1, 3, 4; 8: 3; 9: 1, 2, 7, 12; 10: 1, 2, 4–6; 14: 11; 16: 
6, 8, 13; 17: 6; 18: 5, 8, 9; 19: 4, 5; 21: 2, 4, 6, 9; 
24: 4; 25: 1, 2). В единичных случаях исполь-
зовались нижеследующие орнаментиры сред-
ней длины: гладкий подпрямоугольный (рис. 
7: 11; 9: 8) и гладкий линзовидный (рис. 7: 9; 
8: 8, 13). Вместе с тем, короткие линзовидные 
(рис. 8: 8; 15: 3, 4; 19: 4, 5, 7; 21: 6; 24: 10; 27: 
6, 9) и овальные (рис. 9: 10, 14; 15: 6; 17: 4; 18: 
1; 19: 2, 6; 23: 8, 9; 24: 1; 27: 1, 2) гребенчатые 
орнаментиры, вероятно, использовались толь-
ко для разграничения орнаментальных зон. 
На единичных фрагментах такими разграни-
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чителями служили круглые ямки (рис. 10: 8; 
12: 6, 12, 13; 14: 5; 15: 1).

В массиве рассматриваемой керамики 
камской неолитической культуры весьма 
невелико содержание фрагментов, орнамен-
тированных оттисками кососзубого гребен-
чатого штампа (рис. 14: 10; 20: 2, 5, 7; 25: 9; 
26: 6; 27: 8). Также в раскопе были встречены 
отдельные фрагменты, орнаментированные 
по внешней стороне треугольными наколами, 
выполненными углом гребенчатого штампа 
(рис. 10: 7; 16: 14; 17: 5; 18: 6; 20: 3; 22: 7; 24: 
3; 28: 2).

Примечательны фрагменты сосудов, 
на которых помимо гребенчатых оттисков 
присутствуют подтреугольные наколы, также 
нанесенные углом гребенчатого штампа (рис. 
6: 13; 7: 6; 9: 7; 10: 10; 12: 9; 15: 8; 17: 1, 9; 
18: 8; 22: 1, 3; 23: 3; 25: 8; 26: 1, 4). Присут-
ствие таких фрагментов даёт основание пред-
полагать синхронность употребления обеих 
техник в орнаментации (Выборнов, Шипилов, 
2019, с. 50).

Среди орнаментальных композиций преоб-
ладают пояса, состоящие из расположенных 
вертикально или наклонно оттисков длинных 
(рис. 5: 5; 6: 8, 11; 7: 5–7; 8: 12, 14, 15; 9: 5, 6, 
10, 11, 13, 14; 14: 4; 15: 2, 3, 6, 8, 10; 17: 9; 19: 
4–7; 20: 5–8) или средней длины (рис. 6: 2–6, 
10, 12; 7: 1, 2, 8, 9; 8: 1, 4, 9; 9: 2, 3, 12, 13; 10: 
1, 2, 4–6, 9, 10; 14: 11; 16: 9, 12, 13; 17: 1, 4, 
6; 18: 2, 5; 19: 2, 4, 5; 20: 2, 6, 8) гребенчатых 
штампов. В ряде случаев оттиски длинных 
гребенчатых штампов размещались горизон-
тально (рис. 6: 9; 8: 5, 6, 11; 12: 13; 15: 4; 18: 1, 
5, 9; 20: 5, 7, 9; 21: 9), также из них складыва-
лись орнаментальные зоны. 

В массиве керамики камской культуры, 
найденном во втором раскопе Игимской I 
стоянки, весьма многочисленны фрагмен-
ты, включающие мотив шагающей гребен-
ки (рис. 6: 1; 10: 3, 5, 6, 8; 12: 11; 15: 5, 7, 9; 
16: 4, 7, 11–13, 15; 17: 2, 7, 11; 21: 1, 5, 8; 22: 
1, 6, 9, 10; 23: 6; 24: 1, 2, 5, 6; 25: 2–4, 5; 26: 
2, 5). Весьма представителен в нём ёлочный 
мотив (рис. 6: 14; 7: 10; 8: 10; 9: 13; 12: 8; 14: 
8; 16: 3, 8; 18: 3; 20: 9; 21: 3, 4; 22: 4; 24: 4; 
27: 8). К категории редких орнаментальных 
мотивов следует отнести плетёнку (рис. 6: 
7; 8: 2; 17: 10; 19: 3), флажок (рис. 10: 14), 
ромб (рис. 9: 2), заштрихованый треугольник 
(рис. 7: 3; 8: 3; 12: 11; 13: 10; 21: 9), косая 
решётка (рис. 9: 4), горизонтальный зигзаг 
(рис. 7: 4, 7; 27: 1), а также вертикальный зигзаг 
(рис. 10: 7). Заслуживает внимание фрагмент 
сосуда, на котором прослеживается мотив 

треугольника, который выполнен круглыми 
ямочными вдавлениями (рис. 19: 8). 

Вышеописанный комплекс керами-
ки камской культуры имеет широкий круг 
аналогий. Ближайшее сходство прослежива-
ется в материалах поселенческих памятни-
ков Нижнего Прикамья, таких как стоянки 
Кузькинская XX (Шипилов, 2013, рис. 2–5; 6: 
2–8), Балахчинская VI А (Выборнов, Шипи-
лов, 2019, рис. 1–6) Каентубинская остров-
ная (Чижевский, Шипилов, Капленко, 2015, 
рис. 3: 3–5; Чижевский, Шипилов, Капленко, 
2017, рис. 3: 6; 5: 9–14, 16, 19; 7: 12), Дубо-
вогривская II (Чижевский, Лыганов, Моро-
зов, 2012, рис. 1, 5, 6, 9, 10), Мурзихинская 
IV (Шипилов, 2015, рис. 4–6). Черты сходства 
прослеживаются и с керамикой поселения 
Подлесное IV, расположенного на Верхней 
Суре (Выборнов, Третьяков, 1984, рис. 4: 
2–17; 5).

При рассмотрении керамического комплек-
са камской культуры Игимской стоянки нель-
зя обойти вниманием локальные особен-
ности, которые в нём прослеживаются. 
К таковым следует отнести горизонталь-
ные пояса ямочных вдавлений под срезом 
венчика (рис. 10: 8; 12: 6). Для орнаментации 
керамических комплексах камской культуры 
Верхней и Средней Камы их присутствие не 
характерно. В этой связи правомерно пред-
положить, что данный признак был заим-
ствован камским неолитическим населени-
ем от носителей средневолжской культуры, 
для которых он являлся «визитной карточ-
кой» (Выборнов, Шипилов, 2019, с. 52). 
Следует обратить также внимание на то, что, 
в отличие от керамики Верхнего и Среднего 
Прикамья, керамика камской культуры Игим-
ской стоянки сравнительно тонкостенна, в 
этом комплексе велико содержание прямо-
стенных сосудов, орнаментальные компози-
ции не отличаются большим разнообрази-
ем. Все эти детали указывают на локальные 
особенности внутри камской культуры.

Керамический комплекс камской культу-
ры Игимской I стоянки в свете имеющихся 
радиоуглеродных датировок (Выборнов, 2008, 
с.243, 245) занимает хронологические рамки в 
пределах конца VI – середины V тыс. до н.э.

Второй этап заселения Игимской стоян-
ки, вероятно, связан с носителями керами-
ки русско-азибейского типа. Полученные в 
результате раскопок фрагменты посуды позво-
ляют говорить, что сосуды с русско-азибейско-
го типа Игимской стоянки были полуяицевид-
ной формы с округлым дном. В формовочной 
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массе посуды присутствует примесь песка и 
шамота. Судя по венчикам, керамика русско-
азибейского типа в коллекции второго раско-
па представлена 14 сосудами, которые можно 
разделить на несколько групп: 1) сосуды со 
слегка отогнутым наружу венчиком (рис. 17: 
1, 4, 7); 2) сосуды с плоскосрезанным венчи-
ком (рис. 17: 8, 9); 3) сосуды со слегка выра-
женным подцилиндрическим горлом (рис. 17: 
3); 4) сосуды с ярко выраженным воротничко-
вым оформлением венчика (рис. 17: 10; 18).

По всей внешней поверхности посуды 
русско-азибейского типа присутствует орна-
ментация. В качестве орнаментиров исполь-
зовались различные виды гребенчатых штам-
пов (рис. 17, 18). В единичных случаях в 
орнаментации присутствуют подтреугольные 
(рис. 17: 10) и овальные ямочные (рис. 18: 3) 
вдавления.

Композиционные элементы орнамента-
ции не отличаются большим разнообразием. 
Наиболее распространенными элементами 
являются пояса из горизонтальных (рис. 17: 
1, 3) или расположенных под наклонном (рис. 
18; 19: 3, 6–10) оттисков гребенчатого штампа 
или шагающей гребёнки (рис. 17: 10; 18: 3–4), 
а также вертикальной «ёлочки» (рис. 17: 8). В 
отдельных случаях в орнаментации керамики 
русско-азибейского типа присутствуют глубо-
кие конические ямок под венчиком (рис. 18: 
4).

Аналогии керамике русско-азибейско-
го типа, которая была получена в результате 
проведённых изысканий на Игимской I стоян-
ке, прослеживаются в материалах Русско-
Азибейской I стоянки (Габяшев, 1978, рис. 6; 
5: 1–3; 6; 7). Отдельные черты сходства прояв-
ляются с посудой русско-азибейского типа, 
присутствующей в коллекции Дубовогрив-
ской II стоянки (Чижевский, Лыганов, Моро-
зов, 2012, рис. 9: 2, 7), а также Каентубинской 
островной стоянки (Чижевский, Шипилов 
А.В., Капленко, 2015, рис. 3: 6, 7).

В хронологическом отношении керамика 
русско-азибейского типа Игимской I стоянки, 
принимая во внимание имеющиеся к насто-
ящему времени радиоуглеродные датиров-
ки (Выборнов, 2008, с. 243) по аналогичной 
керамике, вероятно, может занимать позиции 
в пределах середины–конца V тыс. до н.э. 

Третий этап заселения стоянки представ-
лен керамическим комплексом новоильин-
ской культуры. Посуда новоильинской куль-
туры обладает светло-коричневым цветом, 
в формовочной массе присутствует примесь 
песка и шамота. Судя по профилировке венчи-

ков и стенок, сосуды имели полуяицевид-
ную прикрытую или прямостенную форму с 
округлым дном (рис. 31: 1–8, 10, 11). В един-
ственном экземпляре в массиве керамики 
новоильинского типа присутствует фрагмент, 
который можно связать с чашевидным сосу-
дом (рис. 31: 9). Толщина фрагментов варьи-
рует от 0,8 до 1,0 см. Внутренняя и внешняя 
поверхность сосудов хорошо заглажена. В 
рассматриваемой коллекции керамики ново-
ильинского типа преобладают венчики окру-
глых очертаний (рис. 31: 3, 5, 7, 10, 11). Коли-
чественно им уступают плоскосрезанные 
(рис. 31: 2, 8) и приострённые (рис. 31: 4, 9) 
венчики.

По всей внешней стороне новоильинской 
посуды присутствует орнаментация, которая, 
в отличие от керамики камской культуры, 
носит более разреженный характер. Орна-
ментация выполнялась различными видами 
гребенчатых штампов. Преимущественно 
применялись короткие (рис. 31: 10) и средние 
(рис. 31: 7–8) овальные штампы. В равной 
степени применялись короткие (рис. 31: 1, 
8) и средней длины (рис. 31: 4, 8, 11) линзо-
видные гребенчатые штампы. Количественно 
им уступают фрагменты, на которых присут-
ствуют оттиски гребенчатого мелкозубчатого 
штампа (рис. 31: 6), саблевидного гребенчато-
го (рис. 31: 3) и саблевидного гладкого (рис. 31: 
5) штампов. Заслуживает внимания фрагмент, 
орнаментированный треугольными наколами 
(рис. 31: 9), выполненные, вероятно, углом 
гребенчатого штампа. В единичных случа-
ях также фиксируется применение короткого 
гладкого линзовидного штампа (рис. 29: 8). 

Орнаментальные композиции новоильин-
ской керамики Игимской стоянки не отлича-
ются большим разнообразием. Среди орна-
ментальных композиций преобладают пояса, 
состоящие из расположенных вертикально 
или наклонно оттисков овальных (рис. 31: 8, 
10) и линзовидных (рис. 31: 2, 8, 11) гребен-
чатых штампов. Присутствуют также пояса 
из оттисков саблевидного гребенчатого (рис. 
31: 3) и саблевидного гладкого (рис. 31: 5) 
штампов. Примечателен фрагмент, на внеш-
ней стороне которого присутствуют пояса из 
треугольных оттисков, выполненные, вероят-
но, углом гребенчатого штампа (рис. 31: 9). В 
орнаментации керамики новоильинского типа 
присутствуют мотивы ромба (рис. 31: 6), ёлоч-
ки (рис. 31: 1), а также горизонтального (рис. 
31: 4) и вертикального (рис. 31: 7) зигзага.

Вышеперечисленные признаки находят 
аналогии в керамике новоильинской культу-
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ры, обнаруженной на Кочуровском IV посе-
лении (Гусенцова, 1980, рис.5: 11, 13; 6: 1). 
Отдельные черты сходства прослеживаются 
с керамикой Ново-Ильинского III поселения 
(Бадер, 1961, рис. 6–8). 

Имеющиеся к настоящему времени радио-
углеродные датировки по новоильинской 
керамике (Выборнов, Лычагина, 2009, с. 35: 
Лычагина, Жукова, 2012, с. 84–85) дают осно-

вания датировать керамический комплекс 
новоильинской культуры Игимской I стоянки 
в интервале от IV тыс. до середины III тыс. до 
н.э.

Подводя итог анализу рассмотренных кера-
мических комплексов, следует констатиро-
вать, что её материалы позволяют получить 
новую качественную информацию о ранних 
этапах заселения Игимской I стоянки.
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Рис. 1. Локализация Игимской стоянки 
Fig. 1. Location of the Igim site

Рис. 2. План Игимской стоянки 
(по: Халиков, Генинг, Хлебникова, 1959)

Fig. 2. Layout of the Igim site (after: Khalikov, 
Gening, Khlebnikova, 1959)
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Рис. 3. Общий план раскопа 2, исследования П.Н. Старостина 1970 года (по: Габяшев, Старостин, 1971) 
Fig. 3. General layout of excavation 2, studies by P.N. Starostin in 1970 (after: Gabyashev, Starostin, 1971)
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Рис. 4. Игимская стоянка: подъёмный материал 1958 г.
Fig. 4. Igim site: excavated material of 1958.

Рис. 5. Игимская стоянка: подъёмный материал 1958 г.
Fig. 5. Igim site: excavated material of 1958.

Рис. 6. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 6. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2
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Рис. 7. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 7. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 8. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 8. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 9. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 9. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2
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Рис. 10. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 10. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 11. Игимская стоянка: керамика 
камской культуры из раскопа 2

Fig. 11. Igim site: ceramics of the Kama 
culture from excavation 2
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Рис. 12. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 12. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 13. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 13. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 14. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 14. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2
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Рис. 15. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 15. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 16. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 16. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 17. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 17. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2
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Рис. 18. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 18. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 19. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2 
Fig. 19. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2 

Рис. 20. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2 
Fig. 20. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2 
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Рис. 21. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 21. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 22. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 22. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис .23. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 23. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2
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Рис. 24. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 24. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 25. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 25. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 26. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 26. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2
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Рис. 27. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 27. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2

Рис. 28. Игимская стоянка: керамика камской культуры из раскопа 2
Fig. 28. Igim site: ceramics of the Kama culture from excavation 2
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Рис. 29. Игимская стоянка: керамика русско-
азибейского типа из раскопа 2

Fig. 29. Igim site: ceramics of the Russian-Azibey type 
from excavation 2

Рис. 30. Игимская стоянка: керамика русско-
азибейского типа из раскопа 2

Fig. 30. Igim site: ceramics of the Russian-Azibey type 
from excavation 2

Рис.31. Игимская стоянка: керамика новоильинской культуры из раскопа 2
Fig. 31. Igim site: ceramics of Novoilyinskaya culture from excavation 2
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ПОГРЕБЕНИЯ ЛУГОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ МУРЗИХИНСКОГО II 

МОГИЛЬНИКА В ПРИУСТЬЕВОМ ЗАКАМЬЕ
© 2021 г. А.В. Лыганов, А.А. Чижевский

Мурзихинский II могильник – поликультурный некрополь, который использовался на протяжении нескольких 
тысяч лет с эпохи энеолита и до раннего железного века. В данной статье рассматриваются погребения позднего 
бронзового века, которые относятся к луговской культуре. Большая часть погребений совершалась скорченно, 
на левом боку и лишь одно захоронение было совершено по обряду кремации. В межмогильном пространстве 
отмечены жертвенные комплексы, состоящие из разбитых сосудов. Погребальный инвентарь представлен 
плоскодонной керамикой и металлическими предметами, причем все изделия из металла выявлены в погребениях, 
не содержащих керамику. Некоторые сосуды были орнаментированы в традициях поздняковской культуры. 
Наиболее яркой находкой является двулезвийный кинжал, который относится к лобойковско-дербеденовской 
группе металлических изделий позднего бронзового века. Другой необычной находкой из металла была 
литая бронзовая бусина. Данные стратиграфии, радиоуглеродного анализа и аналогии позволяют высказать 
предположение о наличии в могильнике двух хронологически разных групп погребений луговской культуры: 
ранних, организованных в группы, и поздних – одиночных. Для одиночных погребений имеется определение 
радиоуглеродного возраста 1538–1400 кал. л. до н.э.

Ключевые слова: археология, Куйбышевское водохранилище, р. Кама, могильник, погребение, жертвенный 
комплекс, поздний бронзовый век, луговская культура, поздняковская культура.

BURIALS OF LUGOVSKAYA CULTURE FROM MURZIKHA II BURIAL 
GROUND IN THE ESTUARY TRANS-KAMA REGION

A. V. Lyganov, A. A. Chizhevsky

The Murzikha II burial ground is a multicultural necropolis which operated for several thousand years from the 
Eneolithic to the Early Iron Age. This paper  addresses the burials of the Late Bronze Age belonging to the Lugovskaya 
culture. Most of the burials were performed with the deceased in a crouched position on the left side, and only one burial 
was performed using a cremation rite. The space between graves contained sacrifi cial complexes consisting of broken 
vessels. The burial items are represented by fl at-bottomed ceramics and metal objects, whereby all metal items were 
found in burials which did not contain ceramics. Some of the vessels were decorated in the tradition of the Pozdniakovo 
culture. The most notable fi nd is a double-edged dagger belonging to Loboikovka-Derbeden group of metal items of the 
Late Bronze Age. Another unusual metal fi nd was a cast bronze bead. The stratigraphy and radiocarbon analysis data and 
analogies make it possible to suggest that two chronologically different groups of burials of the Lugovskaya culture exist 
in the burial ground: early, organized in groups, and late - single burials. For single burials, the following radiocarbon age 
was determined - 1538–1400 BC.

Keywords: archaeology, Kuybyshev reservoir, Kama River, burial ground, burial, sacrifi cial complex, Late Bronze 
Age, Lugovskaya culture, Pozdnyakovo culture.

Мурзихинский II могильник располагается 
в полузатопленной камской пойме в Алексе-
евском районе Республики Татарстан, в 4,9 км 
к северу–северо-западу от западной окраины 
с. Алексеевское и в 5,6 км к юго-востоку от 
с. Сорочьи Горы Рыбно-Слободского райо-
на РТ. До затопления Куйбышевским водо-
хранилищем территория, занимаемая некро-
полем, являлась низкой речной террасой, 
располагавшейся вдоль левого берега р. Арха-
ровки – левого притока р. Кама. После запол-
нения ложа водохранилища здесь образовался 
остров, который у местного населения полу-
чил название «Милицейский». В северной 
части этого острова и был выявлен могиль-
ник. В настоящее время по острову проходит 

дамба мостового перехода через реку Кама, а 
большая часть территории могильника занята 
пескохранилищем (рис. 1, 2).

Могильник был открыт Е.А. Беговатовым 
в 1983 году. Тогда, при низком уровне воды в 
водохранилище, в размыве берега были обна-
ружены разрушенные погребения и отдель-
ные вещи, относящиеся к финалу бронзово-
го и раннему железному векам (Беговатов, 
Марков, 1992). В 1984 г на месте наибольшей 
концентрации находок был заложен неболь-
шой раскоп, в котором погребений выявлено 
не было. Однако, в размыве берега в стороне 
от раскопа, было выявлено парное погребение 
финала эпохи бронзы и собран богатый подъ-
емный материал ананьинской КИО и макла-
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шеевской культуры (Беговатов, Марков, 1992, 
с. 57–70). В дальнейшем, на многие годы 
исследования были приостановлены из-за 
высокого уровня воды в Куйбышевском водо-
хранилище.

В 1995–2000 гг. Новостроечная экспедиция 
Главного управления охраны и использова-
ния памятников истории и культуры РТ под 
руководством А.А. Чижевского, совместно 
с экспедицией НЦАИ АН РТ производила 
охранно-спасательные работы на Мурзихин-
ском II могильнике, попавшем в зону строи-
тельства мостового перехода через р. Кама. 
Исследования на памятнике осуществлялись 
на протяжении шести лет. В результате этих 
работ 16 раскопами были вскрыты 233 погре-
бения, которые относились преимущественно 
к финалу позднего бронзового века – макла-
шеевской культуре, и к раннему железному 
веку – ананьинской КИО (Чижевский, 2008). 
Кроме того, на территории могильника выяв-
лены энеолитические погребения (Чижевский, 
2008; Чижевский, Шипилов, 2018) и группа 
погребений бронзового века – луговской куль-
туры, часть из которых была опубликована 
ранее (Марков, Чижевский, 2003; Чижевский, 
2004).

В данной статье мы рассмотрим имен-
но последнюю группу погребений. Всего 
за 1995–2000 гг. было изучено 17 погребе-
ний луговской культуры, которые содержали 
останки 18 людей. Они расположены на одной 
линии, состоящей из раскопов I, IV, V, VIII–
XI, XV. В соседней линии раскопов, каких 
либо находок луговского времени не найдено. 
Погребения в раскопах располагались пооди-
ночке и группами. Возле этих захоронений 
фиксировались развалы сосудов и отдельные 
фрагменты керамики, по-видимому, относя-
щиеся к жертвенным комплексам. Каких либо 
возвышений над групповыми или одиночны-
ми погребениями не отмечено. Не зафиксиро-
ваны следы насыпей и в стратиграфических 
разрезах раскопов. Однако, судя по концен-
трации погребений и жертвенных комплексов 
на определенных участках, можно предпо-
лагать наличие здесь в древности невысоких 
курганных насыпей, полностью уничтожен-
ных на сегодняшний день.

Если принять за основу вышеизложенное, 
то планиграфия Мурзихинского II могильни-
ка эпохи позднего бронзового века могла быть 
организована следующим образом: курга-
ны, имевшие разные размеры в зависимости 
от количества погребений, были вытянуты 
цепочкой длиной в 140 м почти строго по 

направлению север – юг с небольшим откло-
нением к северу–северо-востоку и югу–юго-
западу.

Стратиграфия Мурзихинского II могиль-
ника на всех раскопах стандартная и выгля-
дит следующим образом: дерн – около 10 см; 
рыхлый серый суглинок – 15–20 см; плотный 
темно-серый суглинок – 40–50 см; материк 
– желтая глина – ниже. Следует отметить, 
что очертания могильных ям выявить не 
удалось, поскольку костяки были зафиксиро-
ваны на глубине 40–80 см от поверхности, в 
слое темно-серого суглинка. Были выявлены 
только очертания погребения-кремации 18 по 
пятну рыже-красного цвета (табл.1). 

Раскоп I, 1995 год
Выявлено пять компактно расположенных 

погребений луговской культуры (11, 13, 15, 
18, 20), над которыми в древности, возможно, 
существовала небольшая курганная насыпь. 
Погребения 11, 13, 18, 20 были вытянуты в 
линию с юго-запада на северо-восток, погре-
бение 15 расположено в стороне – к юго-
востоку от погребения 13. В центральной 
части этой группы погребений находилось 
несколько развалов сосудов и скоплений кера-
мики луговской культуры (рис. 3).

Погребение 11 (рис. 3; 4: 1, 2). Контуры 
могильной ямы не выявлены. На глубине 60 см 
от современной поверхности были отмечены 
кости человека. Костяк хорошей сохранности 
залегал скорченно на левом боку, головой он 
был ориентирован на юго-восток. Руки погре-
бенного были согнуты и прижаты к груди, 
колени подтянуты вплотную к рукам. Погре-
бение принадлежало женщине 25–30 лет. В 
изголовье за затылком был помещен лепной 
плоскодонный глиняный сосуд с примесью 
мелкого шамота и органики в глиняном тесте. 
Он орнаментирован оттисками гребенчатого 
штампа в виде двух зигзагообразных гори-
зонтальных линий, параллельных друг другу, 
окаймленных в верхней и нижней частях 
парными линиями, нанесенными тем же 
штампом. 

Погребение 13 (рис. 3; 4: 3, 4). Очертания 
могильной ямы не обнаружены. На глуби-
не 70 см от современной поверхности выяв-
лено разрушенное погребение женщины. 
Сохранился лишь лежащий на левом боку 
череп, верхом головы ориентированный на 
восток, а также кости предплечья и фрагмен-
ты костей голени. У затылочной части чере-
па был зафиксирован лепной плоскодонный 
сосуд с примесью мелкого шамота и орга-
ники в глиняном тесте, со слабо намеченной 
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низкой горловиной. Сосуд в своей верхней 
трети украшен орнаментом в виде тройного 
наклонного штампа, ограниченного в верх-
ней и нижней частях тремя рядами узких 
горизонтальных линий. Ниже располагается 
орнаментальная зона в виде горизонтальных 
ромбов, образованных двойными прочер-
ченными и перекрещивающимися линиями. 
Пространство внутри ромбов и над ними 
заполнено оттисками двузубого приостренно-
го штампа.

Погребение 15 (рис. 3; 4: 5, 6). Детское 
погребение было выявлено на глубине 
70 см от современной поверхности. Очер-
тания могильной ямы не прослеживаются, 
сохранность костей плохая. Судя по располо-
жению костей, ребенок был похоронен скор-
чено на правом боку, головой на север. У лице-
вой части черепа был зафиксирован лепной 
плоскодонный сосуд с примесью мелкого 
шамота и органики в глиняном тесте. Он имел 
горшковидную форму с невысокой отогну-
той наружу шейкой и выраженным плечиком. 
Сосуд орнаментирован по шейке тремя гори-
зонтальными линиями, нанесенными гребен-
чатым штампом. Плечики сосуда украшены 
флажковым орнаментом, выполненным глад-
ким штампом.

Погребение 18 (рис. 3; 5: 1–3). Было зафик-
сировано на глубине 25 см от современной 
поверхности в слое темно-серой супеси. 
Очертания могильной ямы подтрапецевидной 
в плане формы выявлены по полосе обожжен-
ной земли рыже-красного цвета. Внутри 
этого большого пятна на глубине 30 см выде-
ляется пятно меньших размеров, насыщен-
ное обожженным рыхлым грунтом овальной 
в плане формы. Размеры могильной ямы 
120×95 см, размеры пятна внутри нее 
43×30 см. Захоронение ориентировано по 
линии запад–северо-запад – восток–юго-
восток. Заполнение могильной ямы отлича-
ется интенсивным черным цветом по сравне-
нию с окружающим грунтом.

Описание данного погребения, ввиду 
неполного состояния костяка и наличия кост-
ных остатков и погребального инвентаря 
вне контуров могильной ямы, представляет 
определенную трудность. Поэтому описание 
делится на три части. 

1. Костные остатки и инвентарь вне преде-
лов могильной ямы. Рядом с пятном могиль-
ной ямы и за его приделами у южного угла 
погребения расчищены фрагменты таза и 
сильно разрушенные косточки. Тазовые кости 
принадлежат человеку. В 10 см к западу от 

тазовых костей отмечены остатки головки 
бедренной кости. В районе западного угла 
погребения за пределами прослойки прока-
ленной глины располагалась длинная труб-
чатая кость человека. Рядом с ней отмечен 
фрагмент венчика глиняного сосуда орнамен-
тированного по верхней части шейки оттиска-
ми потреугольного штампа и двумя рядами 
горизонтального зигзага. У северо-западной 
стенки погребения зафиксированы кроме того 
позвонки человека и в 20 см от длинной кости 
отмечен человеческий зуб. Все фрагменты 
костей и керамики вне пятна могильной ямы 
залегали на глубине 25–30 см от уровня совре-
менной поверхности. 

2. Внутри могильной ямы на глубине 
30–60 см от современной поверхности в 
восточной части погребения отмечены фраг-
менты керамики и кости человека. В запад-
ной части погребения выявлены фрагменты 
нижней челюсти человека и отдельные кости. 

3. При расчистке малого пятна прокала на 
глубине 30–50 см от современной поверхно-
сти были выявлены бронзовая бочонковид-
ная бусина, и кости: зуб, позвонки, бедрен-
ная кость и другие фрагменты человеческого 
костяка. Необходимо отметить, что глубина 
залегания полосы обожженной земли, окайм-
ляющей большое пятно, составляет 5–7 см от 
уровня фиксации очертаний могильной ямы, 
а малого пятна 10–12 см.

Разрозненные кости человека определены 
как принадлежавшие женщине.

Погребение 20 (рис. 3; 5: 4, 5). Очертания 
могильной ямы не зафиксированы. На глуби-
не 80 см от современной поверхности в слое 
темно-серой супеси расчищен костяк мужчи-
ны 25–30 лет. Умерший лежал скорченно на 
правом боку головой на юго-восток. Сохран-
ность костей хорошая. У лица отмечен лепной 
плоскодонный сосуд с примесью мелкого 
шамота и органики в глиняном тесте. Он имел 
низкую горловину и выраженное плечико. 
Орнамента на сосуде нет.

Кроме погребений, в раскопе I, 1995 года 
отмечены скопления керамики и четыре разва-
ла сосудов, всего 256 фрагментов (рис. 6). 
Большая часть (189 фрагментов) выявлена на 
уч. 32, расположенном между погребениями 
13, 15 и 18, остальные рассеяны вокруг погре-
бений эпохи бронзы, и, в единичных экзем-
плярах, по всей площади раскопа. Удалось 
реконструировать верхнюю часть четырех 
крупных развалов происходящих с уч. 32. 
Первый, развал сосуда баночной формы, укра-
шен рядами хаотично поставленных крупных 
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овальных и каплевидных вдавлений (рис. 6: 
10, 11). Второй, развал горшковидного сосуда 
с выраженной шейкой, украшен под венчи-
ком рядом из заштрихованных треугольников 
вершинами вниз, далее на переходе от шейки 
в плечико располагаются два ряда горизон-
тальных линий нанесенных протаскиванием 
гребенки, еще ниже располагаются крупные 
заштрихованные треугольники вершинами 
вниз, с бахромой из вдавлений (рис. 6: 12). 
Третий крупный развал представлен фрагмен-
тами керамики с орнаментом из горизонталь-
ных линий и заштрихованных треугольников 
вершинами вниз с бахромой из овальных 
вдавлений (рис. 6: 9). Четвертый развал состо-
ит из мелких не восстанавливаемых фраг-
ментов керамики с «елочным» орнаментом 
(рис. 6: 1–4).

Раскоп IV, 1996 год
Выявлена вторая группа погребений, 

расположенных компактно на одной террито-
рии, это погребения 83–85.

Погребение 83 (рис. 3; 7: 1, 2). Очерта-
ния могильной ямы не прослеживаются. На 
глубине 30 см от современной поверхности 
выявлены кости ребенка плохой сохранно-
сти. Судя по сохранившимся костным остан-
кам, погребенный был ориентирован головой 
на северо-восток. Кости рук, позвоночника и 
ребра не сохранились. В 15 см к юго-западу 
от черепа выявлены перемешанные косточ-
ки ног и два ребра ребенка. Непосредствен-
но к восточной стороне черепа примыкал 
плоскодонный лепной сосуд без орнамен-
та с примесью шамота в глиняном тесте. 
В 10 см к юго-западу от черепа зафиксиро-
вана плохо сохранившаяся кость животного. 
В 55 см к югу от костей ног ребенка отмечен 
фрагмент неорнаментированного лепного 
сосуда, который, однако, возможно, не связан 
с этим погребением.

Погребение 84 (рис. 3; 7: 3–5). Очертания 
могильной ямы не выявлены. Парное погре-
бение 84 эпохи бронзы оказалось перекрыто, 
также двойным погребением 81 ананьинской 
КИО раннего железного века. На глубине 
60 см от современной поверхности выявле-
ны человеческие кости, принадлежавшие 
двум костякам. Сохранность костей хорошая. 
Костяки пронумерованы слева направо

Костяк I женский, 16–18 лет, был ориенти-
рован головой на восток, лицом обращен на 
юго-восток. Нижняя челюсть опущена. Умер-
шая лежала на левом боку, с сильно согнуты-
ми в коленях ногами, правая бедренная кость 
изъята вовремя выемки грунта для погребе-

ния 81 раннего железного века и помещена 
над черепом костяка I. Руки согнуты в локтях 
и лежат ладонями на горле. 

Костяк II мужской, 25–35 лет, располагался 
на левом боку юго-западнее костяка I. Он был 
ориентирован головой на юго-восток, лицом 
на юго-запад. Руки покойного были согну-
ты и вывернуты таким образом, что локти 
смотрели вперед. Кисти рук лежали в районе 
таза. Ноги были сильно согнуты в коленях. 
Под левым предплечьем найден бронзовый 
кинжал, острием ориентированный на севе-
ро-запад. У правого колена погребенного 
расчищен фрагмент венчика лепного сосу-
да с рядом овальных вдавлений по шейке. 
Подобные фрагменты керамики залегают и в 
межмогильном пространстве между погребе-
ниями 83, 84, 85 (рис. 7: 8, 9).

Погребение 85 (рис. 3; 7: 6, 7). Очертаний 
могильной ямы не зафиксировано. Костяк 
человека хорошей сохранности лежал на 
глубине 60 см от современной поверхности 
на левом боку. Он был ориентирован голо-
вой на восток–юго-восток, лицом обращен к 
югу. Нижняя челюсть опущена. Погребенный 
лежал на левом боку с ногами, сильно согну-
тыми в коленях. Правая рука согнута в локте 
и предплечьем лежит в районе живота. Левая 
рука вытянута вдоль тела таким образом, что 
кость предплечья размещается под костью 
бедра. Рядом с лицом лежала бронзовая 
четырехгранная проколка, ориентированная 
по оси северо-восток юго-запад. Погребение 
предположительно мужское, возраст около 18 
лет.

Раскоп V, 1997 год
В раскопе V выявлено одно разрушенное 

погребение эпохи бронзы, вокруг которого 
отмечены фрагменты и скопления керамики.

Погребение 98 (рис. 3; 8: 1). Следы могиль-
ной ямы не зафиксированы. Разрушенный 
костяк человека лежал скорченно на правом 
боку и, вероятнее всего, был ориентирован 
головой на восток. Он выявлен на глубине 72 
см от современной поверхности. Вся верхняя 
часть костяка отсутствует, начиная от средне-
го отдела позвоночника. Ноги сильно поджа-
ты (голени плотно подходят к костям бедра), 
но не поднимаются выше тазовых костей. 
Рядом с позвоночным столбом найдена луче-
вая кость. На самом позвоночнике найден 
скол кремня. Череп и плечевая кость обнару-
жены в стороне, в ногах костяка погребения 
97 ананьинской КИО раннего железного века, 
куда они были перемещены после разруше-
ния погребения 98.
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В округе погребения выявлены два 
скопления лепной неорнаментированной 
керамики, от сосудов баночной формы, 
с примесью шамота в глиняном тесте (рис. 8: 
2).

Раскоп IX, 1998 год
Раскоп IX – самый южный, здесь было 

выявлено два погребения под номерами 150 
и 144, которые, возможно, были совершены 
под одной насыпью. Погребение 152 и жерт-
венный комплекс из раскопа X относятся к 
другой группе. Возможно, за пределами этих 
раскопов остались неисследованные погребе-
ния.

Погребение 144 (рис. 3 9: 1–4). Очертания 
могильной ямы не зафиксированы. Костяк 
человека был выявлен на глубине 45 см. Он 
ориентирован головой на юго-восток. Погре-
бенный лежал на левом боку, с согнутыми в 
коленях ногами. Лицом он обращен на юго-
запад. Левая рука вытянута вдоль тела, правая 
согнута в локте. За черепом выявлена медная 
пронизь. Рядом с правой лопаткой отмече-
на медная круглая бляха с отверстиями для 
нашивания в центре. Рядом с костями левого 
предплечья найден бронзовый двулезвийный 
нож с отломанным кончиком, рукоятью он 
обращен на юго-восток.

Погребение 150 (рис. 3; 9: 5, 6). Могильная 
яма не выявлена. Костяк ребенка обнаружен 
на глубине 50 см. Он ориентирован головой 
на северо-восток. Погребенный лежал на 
левом боку, руки были согнуты в локтях и 
лежали перед грудью, ноги согнуты в коле-
нях. За черепом был зафиксирован глиняный 
плоскодонный горшок, с примесью ракови-
ны в глиняном тесте, орнаментированный 
оттисками зубчатого штампа и ямками в виде 
кольцевых углублений. Последние располага-
лись тремя поясками, два шли по горловине и 
плечику, один – по придонной части. Гребен-
чатый штамп в виде строенного зигзага шел 
по средней части тулова, а орнамент в виде 
гребенчатого штампа располагался зонами, 
перпендикулярными друг другу по три отти-
ска в ряд и накладывался на пояски с ямками 
в верхней части.

Между погребениями отмечены несколько 
одиночных фрагментов керамики эпохи брон-
зы.

Погребение 152 (рис. 3; 7). Очертания 
могильной ямы не выявлены. На глубине 25 
см обнаружен костяк ребенка, расположен-
ный на левом боку. Ноги были согнуты в коле-
нях. Сопровождающий инвентарь не зафикси-
рован.

В межмогильном пространстве выявле-
но множество мелких фрагментов керамики 
эпохи бронзы. В примыкающем к раскопу IX 
раскопе X эти находки продолжались.

Раскоп X, XI, 1999 год
В раскопе X выявлены многочисленные 

фрагменты керамики и развал целого сосуда 
(рис. 10: 1–4, 7). В раскопе XI обнаружены 
два одиночных погребения, находившиеся в 
северной части, и два развала сосудов из жерт-
венных комплексов, связанных в южной части 
с группой погребений 222, 224, 225 (рис. 10: 
10, 11). Здесь же зафиксирован единственный 
на всей раскопанной площади могильника 
фрагмент сосуда с валиком (рис. 10: 1).

Погребение 155 (рис. 3; 10: 5, 6). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк мужчины 
35–45 лет плохой сохранности лежал на левом 
боку. Головой он был ориентирован на севе-
ро-запад. Левая рука вытянута вдоль тела, 
правая согнута в локте. Позвоночник и ребра 
не сохранились. Ноги согнуты в коленях под 
углом 45°, бедренные кости расположены 
перпендикулярно по отношению к костяку. У 
правого локтя отмечено два фрагмента кера-
мики, у левого – галька. В одном метре к юго-
западу от ног погребенного отмечен фрагмент 
керамики. Под костяком погребенного зафик-
сирован небольшой бронзовый нож.

Погребение 160 (рис. 10: 8, 9). Могильная 
яма не выявлена. Костяк женщины 18–20 лет 
обнаружен на глубине 40 см. Он ориенти-
рован головой на юго-восток. Погребенная 
лежала на левом боку, руки согнуты в локтях 
и лежали перед грудью, ноги согнуты в коле-
нях. Бедренные кости находятся под углом 
45° по отношению к позвоночнику. За чере-
пом зафиксирован глиняный плоскодонный 
горшок с примесью раковины в глине. Сосуд 
орнаментирован под венчиком тремя рядами 
горизонтальных каннелюр, ниже вершинами 
вниз располагались заштрихованные треу-
гольники.

Помимо этого в южной части раскопа в 
парном погребении 175 ананьинской КИО 
раннего железного века от пояса костяка I и 
до берцовых костей костяка II, в засыпи лежа-
ли в ряд фрагменты неорнаментированного 
плоскодонного сосуда баночной формы эпохи 
бронзы (рис. 10: 11). Данное погребение 
расположено в непосредственной близи от 
группы погребений 222, 224, 225 эпохи брон-
зы. Поблизости от погребения 175 зафикси-
рован жертвенный комплекс, состоявший из 
развала сосуда раннего железного века и стен-
ки сосуда эпохи бронзы.
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Раскоп XV, 2000 год
Выявлена группа из трех погребений и 

придонная часть сосуда из межмогильного 
пространства. К этой же группе относятся 
находки развалов сосудов в погребении 175 и 
жертвенного комплекса выявленные на раско-
пе XI.

Погребение 222 (рис. 3; 11: 1–3). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк взрослого чело-
века, зафиксирован на глубине 30 см, он лежал 
скорченно на правом боку и был ориентирован 
головой на восток северо-восток. Череп обра-
щен лицом на северо-запад, нижняя челюсть 
упала и лежит зубами вниз. Кости правой 
руки не сохранились, левая рука лежала перед 
грудью в согнутом положении. Ноги согнуты 
в коленях и располагаются друг относитель-
но друга под углом 90°. В засыпи погребения 
отмечен зуб травоядного животного. Рядом 
с затылочной частью черепа найден развал 
лепного плоскодонного сосуда. Сосуд орна-
ментирован под венчиком двумя рядами гори-
зонтальных линий, образованных протаски-
ванием гребенки, под которыми расположено 
поле из вписанных друг в друга заштрихо-
ванных линиями треугольников, расположен-
ных вершинами вверх и вниз. Затем следует 
поле из отпечатков гребенчатого штампа в 
виде ряда горизонтальной «елочки», сверху и 
снизу оконтуренное горизонтальными линия-
ми из протащенной гребенки. В 20 см от лица 
костяка выявлен фрагмент лепного сосуда. У 
колен обнаружен второй плоскодонный сосуд 
с орнаментом в виде ряда полуовальных вдав-
лений. 

Погребение 224 (рис. 3; 11: 4, 5). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк взрослого чело-
века зафиксирован на глубине 40 см. Он лежал 
скорченно на левом боку и был ориентирован 
головой на восток. Череп обращен лицом 
на юго-запад. Руки лежали перед грудью в 
согнутом положении, кисти рук отмечены 
перед лицом. Ноги сильно согнуты в коленях 
и располагаются друг относительно друга под 
углом 45°. Под черепом и плечами отмечена 
глиняная подсыпка дна погребения в виде 
полумесяца размерами 90×40 см и толщиной 
1–2 см. Рядом с верхней частью черепа найден 
лепной плоскодонный сосуд с орнаментом в 
виде двух ряда полуовальных и подтреуголь-
ных вдавлений.

Погребение 225 (рис. 3; 11: 6, 7). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк ребенка зафикси-
рован на глубине 50 см. Он лежал скорченно 
на левом боку и был ориентирован головой на 
юго-восток. Череп обращен лицом на запад. 

Правая рука лежала перед грудью в согну-
том положении, кости кисти лежали перед 
лицом. Левая рука не сохранилась. Ноги силь-
но согнуты в коленях и располагаются отно-
сительно друг друга под углом 45°. Рядом с 
затылочной костью черепа найден небольшой 
неорнаментированный плоскодонный сосуд 
баночной формы.

Хронология и культурная принадлежность 
погребений эпохи бронзы Мурзихинского II 
могильника базируется на стратиграфиче-
ских наблюдениях, аналогиях в погребаль-
ном обряде, керамике и металле в культурах 
позднего бронзового века Северной Евразии 
и данных радиоуглеродного анализа.

1. Стратиграфические наблюдения. Погре-
бения 13, 84, 98 перекрыты и частично 
разрушены погребениями АКИО. В парном 
ананьинском погребении 175, как было 
отмечено выше, зафиксированы фрагменты 
плоскодонного горшка, выложенные в ряд 
от одного костяка к другому. Вероятно, этот 
сосуд относится к жертвенному комплек-
су группы погребений  222, 224, 225. Таким 
образом, судя по стратиграфии, изучаемые 
погребения были совершены до погребений 
раннего железного века, и их следует датиро-
вать более ранним временем.

2. Погребальный обряд и его аналогии 
(табл. 1). 
Погребальные сооружения и останки 

погребенных. Как уже отмечалось выше, 
могильные ямы на Мурзихинском II могиль-
нике не были выявлены из-за того, что они 
располагались на небольшой глубине в слое 
темно-серого суглинка. По рыже-красно-
му цвету обожженной земли на глубине 
25 см удалось зафиксировать форму и разме-
ры ямы погребения 18. Она имела неправиль-
ную подтрапециевидную форму размерами 
120×95 см. Подобный обряд погребения 
зафиксирован в Коминтерновских курга-
нах. Здесь было выявлено три погребения 
(погр. 1, 5 кургана 2 и погр. 1 кургана 1), 
ямы которых фиксировались по ярко-красно-
му прокалу. Была отмечена и неправильная 
– подчетырехугольная форма могильных ям 
на уровне фиксации (Чижевский и др., 2011, 
с. 267–269; Лыганов, 2017, рис. 4, 5). Разно-
образные огненные ритуалы зафиксированы 
и в могильниках Такталачук и Балымский 
(Казаков, 1978, с. 82; Калинин, Халиков, 1954, 
с. 202). Кремация погребенных и различные 
огненные ритуалы известны для черкаскуль-
ской культуры Зауралья, поздняковской куль-
туры Верхнего Поволжья и Поочья (Обыден-
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№  
на-
сы-
пи?

№ 
погр

Поза, 
бок

Глубина 
залегания 
костяка

Перекрытые 
погребениями 

РЖВ 

Ориентировка расположение 
сосуда

металл 
инвентарь

пол/
возраст⃰⃰⃰

1 11 лев. -60 см юго-восток за черепом  -  жен/25-
30 лет

 13 лев. -70 см угол погр.№12 восток за черепом  -  жен/?
 15 прав. -70 см - север перед лицом  - детск
 18 крема-

ция
-25-60 см -  -  - бронзовая бусина жен ? до 

21 года
 20 прав. -80 см - юго-восток перед лицом  - муж/25-

30лет
2 83  - -30 см - северо-восток возле черепа?  - детск
 84 

костяк 
1

лев. -60 см перекрыт погр. 
№81

восток  -  - жен/ 16-
18 лет

 84 
костяк 

2

лев. -60 см перекрыт погр. 
№81

юго-восток  - кинжал в 
районе левого 
предплечья

муж/25-
35лет

 85 лев. -60 см - восток юго-
восток

 - проколка перед 
лицом

муж/18 
лет

3 98 прав. -72 см разрушен 
погр.№97

восток  -  - -

4 144 лев. -45 - юго-восток  - нож рядом с 
костями левого 
предплечья;  
за черепом 

медная пронизь, 
рядом с правой 
лопаткой бляха с 
отверстиями

 -

 150 лев. -50 см - северо-восток за черепом  - детск
5 152 лев. -25 см - юг?  -  - детск
6 155 лев. -38 см - северо-запад  Нож под костяком муж/35-

46 лет
7 160 лев. -40 см - юго-восток перед лицом  - жен/18-

20 лет
8 222 прав. -30 см - восток северо-

восток
1. за черепом, 2. 
под коленями

 -  -

 224 лев. -40 см - восток верхняя часть 
черепа

 -  -

 225 лев. -50 см - юго-восток за черепом  -  детск?

Таблица 1. Погребальный обряд луговских погребений Мурзихинского II могильника
Table 1. Burial  rite of the Lugovskaya culture burials of the Murzikha II burial ground 

* Половозрастные определения произведены А.А. Хохловым

нов, Шорин, 2005, с. 60; Бадер, Попова, 1987, 
с. 132). 

Следует отметить, что большая часть 
могильных ям погребений луговской и черка-
скульской культур Прикамья, исследован-
ных в курганных группах Коминтерновских 
и Маклашеевских на взвозе и в могильниках 
Деуковском I и Такталачук, также не фиксиру-
ется из-за малой глубины залегания (Казаков, 
1978, рис. 4–11; Чижевский и др. 2011 рис. 5, 
6; Лыганов, 2020, рис. 3, 6).

Все сохранившиеся погребения Мурзи-
хинского II могильника бронзового века были 
скорченными. Двенадцать погребенных нахо-
дились на левом боку, четыре на правом, еще 
у двух погребенных расположение костяка 
выявить не удалось. Левобочное положе-
ние не совсем характерно для погребально-
го ритуала сусканской и луговской культур. 
Стандартно правобочное положение (Колев, 
2000, с. 246; Лыганов, 2018, с. 128–129). На 
левом боку расположено большинство погре-
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бений могильника Такталачук (Казаков, 1978, 
рис. 3). При этом преимущественное распо-
ложение на левом боку характерно и для 
ряда хорошо исследованных андроновских 
и постандроновских могильников Зауралья 
(Урефты I, Алексеевский, Лисаковский II–VII 
могильники и др.) (Кривцова-Гракова, 1947, с. 
65; Стефанов, Корочкова, 2006, с. 70; Усмано-
ва, 2013, табл. 4а). Положение на левом боку, 
но с ориентировкой в северном секторе харак-
терно для срубной культуры Среднего Повол-
жья (Семенова, 2000, с. 162; Лыганов, 2019, 
табл. 1). Семь погребений Мурзихинского II 
могильника ориентированы головой на юго-
восток, четыре на восток, три на северо-восток 
по одному на юг, север, северо-запад. Ориен-
тировка в восточном секторе преимуществен-
но на юго-восток и восток характерна для 
могильников луговской и сусканской культур 
и также черкаскульской, культуры юга лесной 
зоны и лесостепного Зауралья (Колев, 2000, с. 
246; Обыденнов, Шорин, 2005, с. 62).
Подкурганные сооружения и следы риту-

альных действий. Возле погребений и на 
такой же глубине в межмогильном простран-
стве Мурзихинского II могильника зафикси-
рованы развалы посуды. Чаще всего такие 
развалы сосудов связывают с жертвенными 
комплексами. Все крупные скопления керами-
ки отмечены только возле групп погребений. 
Рядом с одиночными погребениями выявле-
ны только единичные фрагменты керамики. 
Исключением может быть развал сосуда из 
раскопа X, который не относится ни к одному 
погребению, однако, он размещался у южной 
стенки раскопа и не исключено, что южнее 
могли располагаться неизученные погребе-
ния (рис. 10: 7). Обычай помещать разбитые 
сосуды в стороне от погребений, но на глуби-
ну совершения захоронения зафиксирован 
в Коминтерновских курганах и Маклаше-
евских курганах на взвозе (Чижевский и др. 
2011; Лыганов, 2017, рис. 3; Лыганов, 2020, 
рис. 3). Стоит отметить, что в подавляющем 
большинстве случаев сосуды из жертвенных 
комплексов значительно крупнее погребаль-
ных и у них отсутствует нижняя часть. 

Вне погребальных групп и одиночных 
погребений культовые сооружения, керамика 
или другие изделия, которые можно было бы 
отнести ко времени существования луговской 
культуры, отсутствуют.

Погребения Мурзихинского II могильника 
размещались поодиночке или небольшими 
группами. Возможно, над каждым одиночным 
погребением и группами погребений в древ-

ности был насыпан невысокий курган. Груп-
пы и одиночные погребения Мурзихинского 
II могильника вытянуты с небольшими откло-
нениями по направлению север–юг. Таким же 
образом располагались курганы в курганных 
могильниках луговской культуры – Коминтер-
новских и Маклашеевских курганах на взвозе 
(Лыганов, 2017, рис. 1; Лыганов, 2020, рис. 2).

3. Погребальный инвентарь. 
Керамические изделия на Мурзихинском 

II могильнике представлены целыми и разру-
шенными сосудами из погребений и из жерт-
венных комплексов. Вся керамика находит 
полные аналогии в древностях луговской и 
сусканской культур. Это проявляется в «тюль-
пановидной» форме сосудов с небольшим 
отгибом венчика, а также в характерном орна-
менте, состоящем из одного ряда или рядов 
горизонтальных линий, выполненных путем 
протаскивания гребенки, рядов отдельных 
наклонных линий, зигзага, заштрихованных 
треугольников вершинами вниз, горизон-
тального «елочного» орнамента. Эта керами-
ка характерна не только для погребальных, 
но и для поселенческих памятников: Зуево-
Ключевской, Подгорно-Байларской, Дубово-
гривской II, Кумысской, Луговской I стоянок, 
Больше-Отарского (Балымского) I поселения 
и др. (Калинин, Халиков, 1954, рис. 33; Хали-
ков, 1980, табл. 24; Ашихмина, 2014, рис. 8, 
12, 13, 14; Лыганов и др. 2019).

Наибольшую близость по форме и орна-
менту на керамике проявляют близко распо-
ложенные Коминтерновские курганы, Соко-
ловский IV могильник, Маклашеевские 
курганы на взвозе (Казаков, 1992; Чижевский 
и др. 2011; Лыганов, 2017; Лыганов, 2020). 
Близость данных некрополей, помимо всего 
прочего, заключается и в присутствии неко-
торых признаков поздняковских орнамен-
тальных традиций на луговской по облику 
керамике. На Мурзихинском II могильнике 
они отмечены на сосудах из погребений 222 
и 224, на которых имеются ряды неровных 
подтреугольных вдавлений (рис. 11: 3, 5). Из 
хаотичных рядов овальных и каплевидных 
небольших вдавлений состоит и орнамент 
сосуда из жертвенного комплекса группы 
погребений раскопа I, 1995 г. Подобная орна-
ментация присутствует на ряде погребальных 
и поселенческих памятников поздняковской 
культуры (Ставицкий, 2008, рис. 256–258 и 
др; Азаров, 2013, рис. 7). В тоже время такие 
неровные подтреугольные вдавления совсем 
нехарактерны для андроноидных культур 
Зауралья.
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В подъемном материале на размытой части 
Мурзихинского II могильника зафиксирова-
ны фрагменты от сосудов, имеющих явные 
аналогии с черкаскульской керамикой (рис. 
8: 3–5). Это развал сосуда, украшенный ряда-
ми косоугольных заштрихованных треуголь-
ников, выполненных мелким гребенчатым 
штампом, двумя рядами широких каннелюр и 
овальными вдавлениями выше и ниже канне-
люр, а также фрагмент керамики с фрагмен-
том меандра, выполненным гребенчатым 
штампом. От луговских сосудов, выявленных 
в погребениях и в жертвенных комплексах, 
черкаскульская посуда отличается тщательно 
заглаженной поверхностью и аккуратностью 
нанесения орнамента, без сбивок и неров-
ностей заполнения орнаментального поля. 
Небольшой процент зафиксированной черка-
скульской и федоровской керамики является 
характерной чертой как для погребальных, 
так и для поселенческих памятников лугов-
ской и сусканской культур (Колев, 2000, рис. 
9, 10; Лыганов и др., 2019, рис. 9, 10; Лыганов, 
2020, рис. 4: 2).

В ряде погребений зафиксированы метал-
лические изделия. Это двулезвийный кинжал, 
бочонковидная бронзовая бусина, нож с отло-
манным кончиком, бляшка с двумя отверстия-
ми для навешивания, пронизь, нож и прокол-
ка. Все металлические изделия выявлены в 
погребениях без керамики. Это весьма пред-
ставительный набор металлических изделий 
для погребальных памятников сусканской и 
луговской культур.

Двулезвийный кинжал выявлен под левым 
предплечьем мужского костяка II погребения 
85 (рис. 7: 3, 5). Кинжал имеет черешок, окру-
глый в основании и подчетырехугольный в 
конце. От клинка его отделяет хорошо выра-
женный упор, имеющий в сечении округлую 
форму. Клинок имеет выпуклое ребро, огра-
ниченное от краев лезвия неглубоким (1–2 
мм) желобками. Кинжал относится к широко 
распространенному в позднем бронзовом веке 
в Северной Евразии типу ножей и кинжалов с 
клинком остролистной формы и с кольцевид-
ным упором на черенке (Подобед и др., 2009; 
Бочкарев, 2017, 2017, с. 191). Они относятся 
к типу Н-36 по Е.Н. Черных (Черных, 1976, 
с. 120–121, табл. XXXVI). По В.С. Бочка-
реву такие изделия относятся к лобойков-
ско-дербеденевской группе металлических 
изделий позднего бронзового века (Бочкарев, 
2017, с. 171–173). Для Среднего Поволжья и 
Прикамья можно выделить дербеденевскую 
подгруппу, которая связана с одноименным 

очагом металлопроизводства. Есть все осно-
вания относить к данному очагу металличе-
ские изделия черкаскульской, сусканской и 
луговской культур (Бочкарев, 2017, с. 173).

Гораздо меньше общего у кинжала из 
Мурзихинского II могильника с кинжалами 
сосновомазинского типа. Так, ребра жестко-
сти у сосновомазинских кинжалов, которых 
насчитывается от одного до трех, располага-
ются вдоль центральной оси лезвия и никог-
да не сдвигаются к краям. На мурзихинском 
кинжале отсутствуют характерные волюты 
на перекрестии и нет литой рукояти с грибо-
видным навершием. Однако близкие сосно-
вомазинским кинжалы Правобережья Днепра 
типа Н-48/50 по Е.Н. Черных имеют схожее 
устройство насада в виде черешка подчеты-
рехугольной формы и хорошо выраженный 
круглый в сечении упор (Черных, 1976, с. 123, 
табл. XXXVII).

Бочонковидная бронзовая литая бусина 
выявлена в мужском? погребении-кремации 
18 (рис. 5: 1, 3). Это редкий тип украшений 
для Волго-Камья в позднем бронзовом веке. 
Некоторые аналогии по форме можно просле-
дить в бусинных наборах погребений алакуль-
ско-федоровского могильника Урефты I в 
лесостепном Зауралье (Стефанов, Корочкова, 
2006, с. 86, рис. 52). Однако зауральские бусы 
скручены из тонкой пластины, а не отлиты.

Вообще для андроновского мира характер-
но большое количество разнообразных брон-
зовых бус, однако литые бусы чаще имеют 
несколько иные пропорции, чем бусина из 
Мурзихинского II могильника (Аванесова, 
1991, рис. 5: 27; Умеренкова, 2011). Косвен-
ным свидетельством именно андроновского 
влияния Зауралья может быть состав метал-
ла бусины. Это оловянистая бронза. Во всей 
серии металлических изделий из погребений 
луговской культуры Мурзихинского могиль-
ника высокий процент олова отмечен толь-
ко в этом экземпляре. Схожие литые бусы 
выявлены и в погребениях 203–204 Тлийско-
го могильника Закавказья, которые датиру-
ются XVI–XIII вв. до н.э. (Техов, 1977, с. 62, 
рис. 28: 9).

Нож с отломанным кончиком и с согнуты-
ми боковыми краями насада из погребения 
144 (рис. 9: 3) находит аналогии среди метал-
лических изделий более позднего времени. 
Так, наиболее близким ему по морфологии 
является нож из Гулькинской стоянки (Збру-
ева, 1960, рис 17: 2) Керамический комплекс 
этой стоянки, как и собранные, на ее терри-
тории металлические ножи относятся к атаба-
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евскому (раннему) этапу маклашеевской куль-
туры (Чижевский и др., 2019, рис. 12: 10–11). 
Схожие ножи со слабовыраженным черешком 
и согнутыми боковыми краями насада извест-
ны и в ряде других памятников третьей фазы 
позднего бронзового века Северной Евра-
зии (Збруева, 1960, рис. 17: 2, 3; Аванесова, 
1991, рис. 22: 39, 24: 15; Ткачев, Ткачев, 2009, 
рис. 3: 8; Чижевский и др. 2019, рис. 12: 10). 

Бронзовые бляхи с двумя отверстиями для 
нашивания, подобные найденным в погребе-
нии 144 (рис. 9: 4), характерны для андронов-
ских древностей, маклашеевской культуры и 
др. (Умеренкова, 2011, с. 18; Халиков, 1980, 
табл. 54). Раннее появление таких изделий 
в Волго-Камье следует связать все-таки с 
воздействием традиций андроновской культу-
ры.

Пронизки, скрученные в трубочку из 
тонкой металлической пластины, подобные 
находке из погребения 144 (рис. 9: 2), и четы-

рехгранная проколка из погребения 85 (рис. 
7: 7) Мурзихинского II могильника, имеют 
широкие хронологические рамки бытования 
в различных культурах позднего бронзового 
века Северной Евразии.

Нож из погребения 155 по своим пара-
метрам тоже тяготеет к ножам атабаевского 
времени (Чижевский и др., 2019, рис. 12). Это 
нож с покатыми плечиками, плоским черен-
ком без выраженного упора и широким клин-
ком, его наибольшее расширение приходится 
на участок, прилегающий к плечикам. Его 
находка в погребении луговской культуры 
свидетельствует о том, что ножи такого типа 
появляются уже в середине II тыс. до н.э., но 
широкое распространение получают уже в 
более позднее время.

У пяти изделий методом количественного 
спектрального анализа был определен состав 
металла (табл. 2). Он характерен в целом 
для луговских памятников. Примечательно 

предмет Ag As Au Co Cu Fe Mn Ni P Pb Sn Sb Zn груп-
па

Сплавы

нож 
погр.144

0,026 0,013 0,0048 0,002 99,69 0 0,0069 0,06 0,05 0,0017 0,023 0,068 0,003 МП Cu

бляха 
погр.144

0,0004 0,11 0,0003 0,17 97,85 1,37 0,004 0,19 0,097 0,019 0,011 0,1 0,008 ВУ Cu (Fe, 
As, Sb)

пронизь 
погр.144

0,038 0,018 0,0026 0,06 98,22 1,25 0,0073 0,079 0,05 0,0011 0,011 0,0021 0,006 МП Cu (Fe)

бусина 
погр.18

0,098 0,036 0,0054 0,0002 92,74 0,045 0,007 0,005 0,065 0,37 6,33 0,21 0,0057  ВУ Cu +Sn 
(Pb, Sb)

нож 
погр.155

0,039 0,042 0,013 0,014 98,52 0,73 0,027 0,19 0,31 0,005 0,022 0,043 0,005 МП Cu (Fe)

Определение процентного соотношения химических элементов произведены Р.Х. Храмченковой.

Таблица 2. Химический состав металлических вещей из погребений (спектральный анализ)
Table 2. Chemical composition of metal objects from the burials (spectral analysis)

почти полное отсутствие значимых примесей 
мышьяка и сурьмы, которые специфичны для 
культур финала бронзы и раннего железного 
века Волго-Камья.

Радиоуглеродная датировка была произве-
дена по костям из погребений 98 и 144 (табл. 
3). Анализ по костяку из погребения 98 дал 
небольшой разброс дат. В калиброванном 
значении эти даты приходятся на 1538–1400 гг. 
до н.э. Следует обратить внимание на то, что 
из всех существующих радиоуглеродных дат, 
обладающих такой точностью диапазона, она 
является одной из самых поздних для лугов-
ской культуры. При всей схожести в погре-
бальном обряде и керамике между Комин-
терновскими курганами и Мурзихинским II 
могильником, даты погребения 1 из Комин-
терновского кургана 1 более древние (табл. 3). 
Можно предположить, что наиболее поздни-

ми захоронениями Мурзихинского II могиль-
ника являются одиночные погребения. Это 
подтверждают как более поздняя дата 14C, полу-
ченная для одиночного погребения 98, так и 
относительно поздние металлические вещи 
из погребений 144, 155. Одиночное распо-
ложение погребений характерно в целом для 
атабаевского этапа маклашеевской культуры 
(Чижевский и др., 2019, с. 106–107). Более 
ранними являются сгруппированные погре-
бения Мурзихинского II могльника, они пред-
ставлены следующими группами: 1) 11, 13, 15, 
18, 20; 2) 83–85; 3) 222, 224, 225. Такая груп-
пировка погребений имеет аналогии в более 
ранних некрополях луговской культуры, где 
подобным образом организовано исполь-
зование могильного пространства (группо-
вое расположение погребений и жертвенные 
комплексы между захоронениями).
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Объект Шифр лаборатории Материал Дата (ВР) Калиброванные даты (calBC)
Р.Селитьба II, соор.3 ГИН-9425а дерево 3320±40 1689-1505 (95,4%)
Р.Селитьба II, соор.2 ГИН-9425в дерево 3270±40 1622-1447 (95,4%)
Лебяжинка V, погр.10 ГИН-9425б кость 3110±110 1614-1055 (95,4%)
Студенцы, кург.1, погр.2 Ох-4260 кость 3350±70 1778-1496 (89,6%)
Зуево-Ключевское поселение БашГИ-57 уголь 3210±150 1883-1110 (95,4%)
Мурзиха II погр. 98. ГИН-9430 кость 3200±40 1538-1400 (95,4%)
Мурзиха II погр.144. ГИН-10040 кость 3330±160 2036-1225 (95,3%)
Коминтерновский курган 1, 
погр.1.

UOC-13393 уголь, дуб 3312±32 1641-1504 (92,2%)

Коминтерновский курган 1, 
погр.1.

UOC-13394 уголь, дуб 3291±30 1623-1501 (95,4%)

Таблица 3.  Радиоуглеродные даты сусканской и луговской культур.
Table 3. Radiocarbon dates of the Suskan and Lugovskaya cultures

Исходя из представленных данных, можно 
сделать заключение о том, что одиночные 
погребения Мурзихинского II могильника 
относятся к позднему этапу луговской культу-
ры XVI–XV вв. до н.э.

Групповые погребения могильника, веро-
ятно, имеют более раннюю дату. При этом, 
судя по отсутствию на территории некрополя 

глиняной посуды атабаевского этапа макла-
шеевской культуры, к XIV в. до н.э. Мурзи-
хинский II могильник луговской культуры 
прекратил свое существование. В дальнейшем 
территорию могильника стали использовать 
для совершения своих погребений носители 
маклашеевской культуры финала позднего 
бронзового века.
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Рис. 1. А. Карта погребальных памятников луговской и сусканской культур: 1 – погребения на Большеотарской 
(Балымской) стоянке; 2 – Малоотарский могильник; 3 – Маклашеевские курганы на взвозе; 4 – Соколовский 

IV могильник; 5 – Коминтерновские курганы; 6 – Мурзихинский II могильник; 7 – Коллективное погребение-
кремация в жилище 1 Луговской I стоянки; 8 – Тихоновский (Пустобаевский) могильник; 9 – Кырнышский II 

могильник; 10 – Деуковский I могильник; 11 – могильник Такталачук; 12 – погребение на поселении Лебяжинка 
V; 13 – курган 1 курганного могильника Студенцы. Б. Расположение Мурзихинского II могильника на карте 
до затопления Куйбышевского водохранилища (топооснова – Карта РККА 1936-1947 гг с масштабом 1:2.5М - 

1:100К. Источник: http://retromap.ru/).
Fig. 1. A. Map of burial sites of the Lugovskaya and Suskan cultures: 1 – burials at Bolshie Otary (Balym) site; 

2 – Malye Otary burial ground; 3 – Maklasheevka uphill barrows; 4 – Sokolovka IV burial ground; 5 - Komintern 
barrows; 6 – Murzikha II burial ground; 7 – Group burial-cremation in dwelling 1 at Lugovskaya I site; 8 - Tikhonovo 

(Pustobaevo) burial ground; 9 – Kyrnysh II burial ground; 10 – Deukovo I burial ground; 11 – Taktalachuk burial 
ground; 12 – burial in Lebyazhinka V settlement; 13 – barrow 1 of Studentsy burial mound.  B. Location of Murzikha 
II burial ground on the map prior to the fl ooding of Kuybyshev reservoir (topographic base - Map of the Red Army of 

1936–1947 with a scale of 1: 2.5M - 1: 100K. Source: http://retromap.ru/).
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Рис. 2. А. Расположение Мурзихинского II могильника на карте после затопления Куйбышевского 
водохранилища на о. Милицейский (топооснова – Карта России от ГГЦ 2001 г, масштаб 1:100000. Источник: 

http://retromap.ru/). Б. Расположение Мурзихинского II могильника после постройки дамбы мостового перехода 
через р. Кама (топооснова – карта Генерального штаба, М 1:25000, изд. 1999/2010 г., лист N-39).  В. План 

Мурзихинского II могильника на о. Милицейский в 1995–2000 гг. с расположением раскопов
Fig. 2. A. Location of Murzikha II burial ground on the map after the fl ooding of Kuybyshev reservoir on Militseisky 

island (topographic base - Map of Russia by GGC of 2001, scale 1: 100000. Source: http://retromap.ru/ ). B. Location of 
the Murzikha II burial ground after the construction of a bridge dam over the Kama river (topographic base - map of the 
General Staff, scale 1: 25000, ed. 1999/2010, sheet N-39).  C. Layout of Murzikha II burial ground on Militseisky island 

of 1995-2000 with the location of excavations 
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Рис. 3. План раскопов с 
погребениями луговской 

культуры.
Fig. 3. Layout of excavations 
with burials of Lugovskaya 

culture.
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Рис. 4. План погребений и вещевой инвентарь: 1, 2 – погр. 11; 3, 4 – погр. 13; 5, 6 – погр. 15. 2, 4, 6 – керамика.
Fig. 4. Layout of burials and inventory: 1, 2 – burial 11, 3, 4 – burial 13, 5, 6 – burial 15. 2, 4, 6 – ceramics.
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Рис. 5. План погребений и вещевой инвентарь: 1–3 – погр. 18; 4, 5 – погр. 20. 2, 5 – керамика; 3 – бронза
Fig. 5. Layout of burials and inventory: 1–3 – burial 18, 4, 5 – burial 20. 2, 5 – ceramics; 3 – bronze
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Рис. 6. Керамика и развалы сосудов из жертвенных комплексов группы погребений № 11, 13, 15, 18, 20.
Fig. 6. Ceramics and collapsed vessels from the sacrifi cial complexes of the burial group No. 11, 13, 15, 18, 20.
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Рис. 7. План погребений и  вещевой инвентарь: 1, 2 – погр. 83; 3–5 – погр. 84; 6, 7 – погр. 85. 2, 4 – керамика, 
5 – бронза. Фрагменты керамики из межмогильного пространства – 8, 9. 

Fig. 7. Layout of burials and inventory: 1, 2 - burial 83, 3–5 – burial 84, 6, 7 – burial 85. 2, 4 – ceramics, 5 – bronze. 
Fragments of ceramics from the space between graves – 8, 9. 
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Рис. 8. План разрушенного погребения 98. 1: I – погребение раннего железного века 97, II – разрушенное 
погребение 98; 2 – керамика из межмогильного пространства; 3–5 – керамика подъемный материал до 1995 г.

Fig. 8. Layout of destroyed burial 98. 1: I – burial of the Early Iron Age 97, II – destroyed burial 98; 2 – ceramics from 
the space between graves; 3–5 – ceramics, material excavated until 1995.
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Рис. 9. План погребений и вещевой инвентарь: 1–4 – погр. 144; 5, 6 – погр. 150; 7 – погр. 152.  2–4 – бронза, 
6 – керамика.

Fig. 9. Layout of burials and inventory: 1–4 – burial 144, 5, 6 - burial 150, 7 - burial 152. 2–4 – bronze, 6 – ceramics.
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Рис. 10. Фрагменты керамики и развалы сосудов из межмогильного пространства: 1–4, 7, 10, 11. План 
погребений и вещевой инвентарь: 5, 6 – погр. 155; 8, 9 – погр. 160. 1-4, 7, 9, 11 – керамика, 6 – бронза.

Fig. 10. Fragments of ceramics and collapsed vessels from the space between graves: 1–4, 7, 10, 11. Layout of burials 
and inventory: 5, 6 – burial 155, 8, 9 - burial 160. 1–4, 7, 9, 11 – ceramics, 6 – bronze
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Рис. 11. План погребений и вещевой инвентарь: 1–3 – погр. 222; 4, 5 – погр. 224; 6, 7 – погр. 225. Фрагменты 
керамики из межмогильного пространства – 8. 2, 3, 5, 7, 8 – керамика.

Fig. 11. Layout of burials and inventory: 1–3 – burial 222, 4, 5 – burial 224, 6, 7 – burial 225. Fragments of ceramics 
from the space between graves – 8. 2, 3, 5, 7, 8 - ceramics.
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РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ: 

ЛЫЧАГИНА Е.Л. НЕОЛИТ ВЕРХНЕГО И СРЕДНЕГО ПРИКАМЬЯ. 
ПЕРМЬ: ПГГПУ, 2019. 632 С.

© 2021 г. А.А. Выборнов, В.В. Ставицкий

В рецензии дается высокая оценка монографии Е.Л. Лычагиной, в которой систематизирован 
обширный материал, часть которого получена в результате полевых исследований автора. Значимость 
работы обусловлена тем, что проблема неолитизации Прикамья до сих пор носит дискуссионный 
характер. Е.Л. Лычагина связывает происхождение памятников камской и волго-камской культуры 
с миграциями различных групп населения. Появление волго-камских памятников она относит 
к VII тысячелетию до н. э. В дальнейшем в регионе возобладали традиции носителей гребенчатой 
керамики. В рецензии оспаривается столь ранняя дата неорнаментированной керамики Левшинского 
поселения и поздняя дата бытования камской культуры. Вызывает сомнения возможность участия 
древностей еттовского типа в сложении камской культуры. По мнению авторов рецензии, сходство 
кремневых индустрий камской и волго-камской культуры свидетельствует об их развитии на местной 
мезолитической базе. Дискуссионными представляются аргументы автора о характере взаимодействия 
данных культур.

Ключевые слова: археология, неолит, Пермское Прикамье, неолитизация, камская культура, волго-
камская культура, культурогенез.

REVIEW OF MONOGRAPH: 
LYCHAGINA E. L. NEOLITHIC OF THE UPPER AND MIDDLE KAMA  

REGION. PERM: PERM STATE HUMANITARIAN PEDAGOGICAL 
UNIVERSITY PUBL., 2020. 632 P.

A.A. Vybornov, V.V. Stavitsky

The review highly appreciates the monograph by E.L. Lychagina, which systematizes an extensive mate-
rial, part of which was obtained as a result of fi eld researches by the author. The importance of the work is due 
to the fact that the issue of the Kama region neolithization is still a matter of discussion. E.L. Lychagina con-
nects the origin of monuments of the Kama and Volga-Kama culture with the migrations of different groups 
of the population. The appearance of the Volga-Kama sites is attributed to the VII millennium BC. Later the 
traditions of carriers of combed pottery prevailed in the region. The review challenges such an early date of 
unornamented ceramics of the Levshino settlement and the late date of existence of the Kama culture. The pos-
sibility of participation of antiquities of the Yetto type in the composition of the Kama culture is questionable. 
On the opinion of the review authors, the similarity between the fl int industries of the Kama and Volga-Kama 
cultures testifi es to their development on the local Mesolithic base. The author's arguments about the nature of 
the interaction of these cultures are the subject of discussion.

Keywords: archaeology, Neolithic, Perm Kama region, neolithization, Kama culture, Volga-Kama culture, 
culturalogenesis.

Монография Е.Л. Лычагиной посвяще-
на неолиту – эпохе кардинальных нова-
ций в различных сферах жизнедеятель-
ности человека. Работа является итогом 
многолетних изысканий автора по системно-
му анализу процесса неолитизации в одном 
из наиболее важных регионов Восточной 
Европы. В результате планомерных работ 
Е.Л. Лычагиной удалось изменить факто-
логический фундамент изучения местных 
культур. 

В монографии четко определены два подхо-
да к понятию «неолит», высказана авторская 
позиция по данному вопросу. Актуальность 
темы обусловлена тем, что в последнее деся-
тилетие активно разрабатывается проблема 
неолитизации культур по дальневосточному 
образцу, основанная не на переходе к произ-
водящему, а на высокоразвитом присваиваю-
щем хозяйстве. Выбранная автором террито-
рия изучения является отличным полигоном 
для разработки столь важной темы. 

Критика и библиография
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Монография состоит из введения, шести 
глав, заключения и  приложения. Во введение 
автором обосновывается актуальность иссле-
дования, определяется его цель, задачи, мето-
дология, хронологические и территориальные 
рамки. В первой главе дается характеристика 
изученности проблемы и источниковой базы. 
В изучении неолитических памятников Верх-
него и Среднего Прикамья обосновано выде-
ляется шесть этапов, определяется их содер-
жание, выявляются основные тенденции в 
развитии научных знаний о процессах станов-
ления и развития местных культур. 

Во второй главе проводится палеогеогра-
фическая реконструкция природно-клима-
тических условий Прикамья, основанная на 
комплексных геоархеологических исследо-
ваниях. В результате было установлено, что 
существование неолитических памятников 
связано с шестой пойменной генерацией, а 
их размещение обычно приурочено к первой 
надпойменной террасе. В третьей главе анали-
зируются керамические комплексы. Исследо-
вания проводились в рамках типологическо-
го метода и историко-культурного подхода с 
упором на изучение представлений об исход-
ном пластинчатом сырье и рецептах формо-
вочных масс. Аналитика орнаментации была 
проведена по методике Ю.Б. Цетлина. Одна-
ко, работа не была доведена до логического 
конца, поскольку в ней отсутствует важный 
заключительный этап исследования – подсчет 
коэффициента сходства между однокультур-
ными памятниками по мотивам орнамента, 
соответственно не сделаны выводы по их 
периодизации. Более того, после перечисле-
ния результатов, полученных с применением 
данной методики, автор переходит на выво-
ды, сделанные при исследовании керамики 
с помощью другой методики, разработанной 
И.В. Калининой именно на керамических 
материалах Прикамья. 

Весьма значима работа, проведенная в соав-
торстве с Н.С. Батуевой, по технико-техноло-
гическому анализу керамического инвентаря 
камской и волго-камской культур. Согласно 
заключению Е.Л. Лычагиной, наибольшие 
различия между камской и волго-камской 
керамикой имеют место на ранних этапах. На 
развитом этапе наблюдается взаимодействие 
двух культурных традиций в использова-
нии исходного пластинчатого сырья и созда-
нии формовочных масс. Данные контакты, 
однако, не находят отражения в изменении 
формы сосудов и способах орнаментации. 
Подобная модель взаимодействия представ-

ляется нам не очень реальной. Поскольку 
согласно наблюдениям сторонников истори-
ко-культурного подхода изучения керамики: 
взгляды на пластинчатое сырье относятся к 
наиболее устойчивым элементам гончарной 
технологии. Они способны сохраняться очень 
длительное время даже в условиях смеше-
ния разных культурных традиций. Поэто-
му процессы взаимодействия прежде всего 
должны приводить к изменению орнамен-
тации и только потом находить отражение в 
составе пластинчатого сырья. Е.Л. Лычагиной 
же предложена модель, по которой контакты 
населения камской и волго-камской культур 
приводят только к изменениям исходного 
пластинчатого сырья и формовочных масс, в 
то время как форма сосудов и орнаментация 
остается стабильной или меняется только в 
результате внутренних причин. То есть полу-
чается, что представителями данных культур 
заимствуются только те признаки, которые 
являются наиболее устойчивыми и по идее 
должны быть менее чувствительны к культур-
ным контактам? 

Четвертая глава монографии посвящена 
комплексному анализу каменных индустрий 
опорных памятников Пермского Прикамья. 
Впервые для местного неолита в подобном 
объеме использован трасологический метод 
изучения. Важные наблюдения сделаны при 
сравнении результатов типологического и 
трасологического методов, а также при выяв-
лении различий в хозяйственных комплексах 
данных культур. Автор приходит к выводу, что 
каменные индустрии камской и волго-камской 
культур не имеют принципиальных разли-
чий, за исключением использования разного 
сырья. Сделанные выводы Е.Л. Лычагиной 
не комментируются. Между тем подобное 
сходство индустрий может объясняться толь-
ко двумя причинами. Либо оно обусловлено 
несовершенством методики анализа кремне-
вых орудий, либо – обе культуры развивают-
ся на местной мезолитической базе, носите-
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ли которой заимствуют разные керамические 
традиции.

Шестая глава работы в основном имеет 
интерпретационный характер. В четырех 
первых параграфах рассматриваются неоли-
тические памятники сопредельных террито-
рий. Затем автор переходит к анализу радиоу-
глеродной хронологии пермских памятников, 
предлагая хронологические рамки обеих куль-
тур со вполне оправданной осторожностью. 
Е.Л. Лычагина внятно объясняет все проблем-
ные аспекты и причины их появления. И в 
тоже время склоняется к одному из возмож-
ных вариантов, но все же нельзя исключать и 
иные варианты трактовки.

Ранний период существования камской 
культуры в регионе определяется в пределах 
второй половины VI тыс. до н.э. Однако дата, 
полученная по нагару керамики Мокинской 
стояки несколько моложе. Она соответствует 
последней трети VI тыс. до н. э. и видимых 
оснований для её удревнения нет. 

Даты развитого этапа, полученные по углю 
и по фрагментам керамики, разнятся почти 
на 1000 лет. Е.Л. Лычагина отдает предпо-
чтение более древним «керамическим» датам, 
поскольку они в большей степени соответ-
ствую современным представлениям о радио-
углеродной хронологии камской культуры. 
Однако всё не столь однозначно. Наши «совре-
менные представления» в основном базиру-
ются на «керамических» датах, которые, как 
и нагар, могут быть подвержены резервуар-
ному эффекту. Поскольку обе эти субстанции 
впитывают углерод при термической обработ-
ке пищи в сосуде. Поэтому неудивительно, 
что нередко они совпадают. 

Ряд несовпадений имеет место между типо-
логическим обликом посуды и радиоуглерод-
ными датами, полученными по фрагментам 
керамики. Если довериться радиоуглеродной 
хронологии, то в развитии камской культуры 
Верхнего и Среднего Прикамья следует выде-
лять не три этапа, а только два. Поэтому впол-
не справедливыми являются выводы о том, 
что хронология позднего этапа камской куль-
туры является дискуссионной.

В противоречие с датами лесостепной 
елшанской культуры вступают очень древ-
ние даты по нагару с неорнаментированной 
и профилированной керамики Левшинской 
стоянки наиболее валидные значения которой 
не древнее 7500 лет ВР. К тому же есть даты по 
позднему мезолиту в Камско-Вятском между-
речье порядка 7340 лет ВР. Поэтому даты для 
Левшино 7700-7600 лет ВР явно удревнены. 

Следует поддержать попытку автора объяс-
нить столь древний возраст этих дат влиянием 
резервуарного эффекта. Уместно подтвердить 
эту версию весьма высоким значение С13 
(-31,7). 

По публикации И.В. Калининой (2015), 
лёвшинская накольчатая посуда заметно отли-
чается от слабо орнаментированной керамики 
второго этапа развития елшанской культуры. 
Скорее всего, датированный фрагмент без 
орнамента не имеет отношения к основной 
коллекции накольчатой посуды Лёвшинской 
стоянки. Появление столь древней неорна-
ментированной посуды в Пермском Прикамье 
– это эпизод, который явно не имел продол-
жения и не повлиял на развитие керамиче-
ских традиций местного населения. Поэтому, 
наиболее приемлемые даты по памятникам 
с волго-камской посудой в Пермском Прика-
мье не выходят за рамки 5500 лет cal ВС. Но 
и в этом случае надо учитывать то обстоя-
тельство, что поправки к этим датам состав-
ляют 120 – 160 лет. Если принять стартовый 
интервал в пределах 5500–5300 лет cal ВС, 
то он практически совпадает с данными по 
стоянкам камской культуры Мокино (5300 cal 
ВС) и Зиарат (5500 cal ВС). Возможно, имен-
но этим и объясняется смешанная рецептура 
изготовления керамики камской культу-
ры стоянки Мокино, что реально только 
при хронологическом сосуществовании и 
взаимодействии носителей волго-камской 
и камской культур. Такой вариант позво-
ляет интерпретировать процесс появления 
керамики гребенчатой традиции по иному 
сценарию. В противном случае останется 
непонятной ситуация, когда в Среднее Прика-
мье проникают носители позднего этапа 
елшанской культуры, а местное мезолити-
ческое население очень длительный период 
не заимствует у них навыки керамического 
производства.

Таким образом, по радиоуглеродным датам 
накольчатой керамики Пермского Прикамья, 
наиболее вероятным временем её существова-
ние является период 5300-4500 cal BC, в кото-
ром нельзя выделить ни ранних, ни поздних 
памятников, поскольку даты стоянок Чашкин-
ское озеро IV и VIII взаимно пересекают-
ся. При этом они обладают незначительным 
хронологическим приоритетом перед памят-
никами развитого этапа камской культуры. 
Это наводит на мысль о более раннем массо-
вом появлении в регионе носителей накольча-
той керамики и их последующей смене насе-
лением камской культуры.
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Есть некоторые сложности и в определе-
нии верхней границы камской культуры, так 
как имеется дата 3900 cal ВС. Против столь 
поздней границы свидетельствуют наибо-
лее ранние даты новоильинской культуры, 
сложившейся на основе камской, которые 
достаточно кучно ложатся в 4200 cal ВС. 
Поэтому верхний предел камской культуры 
должен фиксироваться в этом диапазоне.

Рассматривая процесс неолитизации Е.Л. 
Лычагина приходит к выводу, что основные 
неолитические признаки, такие как: долго-
временные жилища, свидетельствующие о 
сезонной оседлости населения, увеличение 
роли рыболовства, распространение техни-
ки шлифования и двусторонней обработки 
орудий – появились в Прикамье еще в эпоху 
мезолита. Но только постепенный переход 
к оседлости сделал востребованным в среде 
местного население такое изобретение, как 
керамика. А формирование полного «неоли-
тического пакета» происходит только в эпоху 
развитого неолита. 

Данные наблюдения вполне справедливы. 
Нужно только иметь ввиду, что, как показа-
ли исследования В.В. Сидорова (2018), кера-
мика в «неолитическом пакете» лесной зоны 
долгое время была инородным телом, и её 
появление на первых порах не внесло суще-
ственных изменений в хозяйство местно-
го населения. Более важным был переход к 
массовому производству рубящих шлифован-
ных орудий, распространение которых свиде-
тельствует о переходе к сетевому (лодочному) 
и запорному рыболовству. Именно данные 
изменения являются важнейшими крите-
риями неолитизации лесной зоны. Однако 
на территории Верхнего и Среднего Прика-
мья эти признаки довольно слабо выражены 
даже в развитом неолите. Как мы видим 
из сводной табл. 79 только на поселении 
Чернушка доля долотовидных орудий дости-
гает 11,25% (2 экз.), на стоянке Чашкинское 
озере VI их 7% (4 экз.), на остальных памят-
никах их процент заметно меньше. По наблю-
дениям Е.Ю. Гири, переход к массовому 
изготовлению орудий привел к практически 
полному вытеснению орудий на ножевид-
ных пластинах (Гиря и др., 1997). Посколь-
ку орудия стали изготавливать из отщепов, 
получаемых при оббивке крупных рубя-
щих изделий. Ничего подобного в неолите 
Прикамья не происходит: рубящих орудий 
здесь по-прежнему мало и ножевидные 
пластины все также используются в качестве 
заготовок. 

В последнее десятилетие весьма актуа-
лен вопрос генезиса неолитических культур 
лесной полосы Восточной Европы. Если в 
1960 – 1990-е годы доминировала автохтон-
ная концепция, то в последнее время повы-
сился интерес к миграционному характеру 
этого процесса и прежде всего к проблеме 
появления керамического производства. 
Е.Л. Лычагина достаточно аргументировано 
представляет картину появления в регионе 
памятников волго-камской культуры. Учиты-
вая адаптированный характер керамики 
волго-камского типа Среднего Прикамья, все 
же, следует сделать определенное уточнение. 
При правильном юго-западном векторе поиск 
аналогий должен быть приближен к региону 
Камско-Вятского междуречья. Куда сложнее 
может решаться вопрос о генезисе камской 
культуры. Она всеми специалистами всегда 
рассматривалась как сугубо местное явление. 
И это находило подтверждение в сравнитель-
ном анализе каменного инвентаря ранненео-
литических и позднемезолитических памят-
ников. Что касается появления керамики, то 
исследователи предполагали автохтонный 
характер этого явления. В таком случае речь 
должна идти не о появлении, а возникнове-
нии керамического производства непосред-
ственно в среде обитателей Среднего Прика-
мья. На это в определенной мере указывает 
и специфика технологии изготовления посу-
ды с гребенчатой системой орнаментации 
данного региона. Автор предлагает вари-
ант, связанный с восточным вектором через 
территорию европейского северо-востока. 
Е.Л. Лычагина справедливо отмечает целый 
ряд сложных моментов в этой гипотезе. Это 
и территориальная удаленность памятников 
еттовского типа от Прикамья, неустановлен-
ная их достоверная хронология, отсутствие 
промежуточных памятников, необходимых 
для передачи навыков изготовления керамики 
и пр. Прежде всего непонятно, почему мезо-
литическое население Прикамья длитель-
ное время игнорировало накольчатую кера-
мику, а стоило появиться слабому импульсу 
из Зауралья, как он сразу же был воспринят 
местным населением? Кроме того, неясно, 
как из посуды с выраженными зауральскими 
наплывами могла появиться ранняя камская 
керамика, где подобные наплывы получают 
распространение только на развитом этапе? 
На стоянке Ет-то исследовано два жилища со 
сходной керамикой, но разными радиоугле-
родными датами и поздние даты (5840±40 ВР) 
(Косинская, 2014) гораздо убедительнее 
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вписываются в существующий культурный 
контекст.

Данные выводы, на наш взгляд, во многом 
объясняются тем фактором, что уже во 
введении к монографии Е.Л. Лычагиной 
приходит к заключению о высокой степе-
ни гомогенности и устойчивости культур-
ных традиций местного населения. Но если 
посмотреть на проблему неолитизации шире, 
то окажется, что на всей территории лесной 
полосы Европейской России древнейшей 
является накольчатая плоскодонная кера-
мика, которая впоследствии практически 
повсеместно сменяется гребенчатой кругло-
донной посудой, и судя по радиоуглеродным 
датам монографии (табл.85; 86), Прикамье не 
является исключением. Отличие же данных 
территорий заключается в том, что на Верх-
ней Волге фиксируется переход одних тради-
ций в другие, а на Каме – нет. Однако в этом 

нет ничего удивительного, поскольку зарож-
дение новых традиций обычно имеет локаль-
ный характер, а процесс их распространения 
– глобальный.

Более фундирован вопрос о дальнейших 
судьбах носителей камской культуры. Благо-
даря разработкам и убедительным доводам, 
Е.Л.Лычагиной решается вопрос о генези-
се новоильинской культуры не в результате 
миграции из западных районов Волго-Камья, 
а на основе камской культуры интересуемой 
территории. 

Следует отметить, что высказанные замеча-
ния и пожелания не умаляют всех имеющих-
ся достоинств монографии, которая является 
фундаментальной научно-исследовательской 
работой.  Наличие ряда дискуссионных поло-
жений в рецензируемом издании несомненно 
будет способствовать привлечению внимания 
исследователей к решению спорных проблем. 
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28–30 мая 2020 г. состоялась междуна-
родная научная онлайн-конференция памяти 
выдающегося археолога и историка, доктора 
исторических наук, профессора кафедры 
археологии исторического факультета МГУ 
Юлии Леонидовны Щаповой. Конференция 
была приурочена к 90-летию со дня рождения 
Ю.Л. Щаповой (23.05.1930–05.05.2019).  

Форум состоялся на историческом факуль-
тете МГУ на базе кафедры археологии, с кото-
рыми Юлия Леонидовна навсегда связала 
свою судьбу сначала как студент (1948–1953), 
а затем как сотрудник, прошедший 66-летний 
трудовой путь (1953–2019) от лаборанта до 
профессора кафедры археологии, удостоенно-
го высокого звания Заслуженного профессора 
Московского университета.

Конференция объединила 62 ученых из 
семи стран – России, Белоруссии, Польши, 
Чехии, Словакии, Германии и Греции, высту-
пивших с 46 докладами (три  из них в стендо-
вой форме). Россия была представлена специ-
алистами из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Казани, Ижевска, Владикавказа, Твери, Тулы, 
Калуги, Ялты. 

Среди участников – преподаватели, аспи-
ранты, студенты, научные сотрудники вузов, 
научно-исследовательских институтов, 

музейные сотрудники и хранители. Доклад-
чики представляли университеты России 
(МГУ имени М.В. Ломоносова, Санкт-
Петербургский государственный универси-
тет, Высшая школа экономики, Московский 
политехнический университет, Тверской 
государственный университет, Удмуртский 
государственный университет, Казанский 
(Приволжский) федеральный универси-
тет, Крымский федеральный университет 
им. В.И. Вернадского) и зарубежья (Белорус-
ский государственный университет, Варшав-
ский университет, Тюбингенский универси-
тет); академические и отраслевые институты 
России (Институт археологии РАН, Институт 
истории материальной культуры РАН, Инсти-
тут этнологии и антропологии РАН, Институт 
географии РАН, Институт проблем информа-
тики РАН, Российский НИИ культурного и 
природного наследия имени Д.С. Лихачева, 
Институт археологии им. А.Х. Халикова АН 
Республики Татарстан, Удмуртский инсти-
тут истории, языка и литературы Уральского 
отделения РАН,  Институт истории и археоло-
гии Республики Северная Осетия – Алания) и 
зарубежья (Институт искусствоведения, этно-
графии и фольклора НАН Беларуси, Институт 
археологии и этнологии Польской академии 

Хроника
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наук, Институт археологии Чешской акаде-
мии наук в Праге, Институт геологии Чешской 
академии наук, Институт археологических 
исследований и охраны памятников Северо-
Западной Чехии, Словацкое археологическое 
общество при Словацкой академии наук); 
музеи России (Государственный историче-
ский музей, Государственный музей изобра-
зительных искусств имени А.С. Пушкина, 
Государственный Эрмитаж, «Музей-усадьба 
«Кусково», Государственный музей-запо-
ведник «Куликово поле», Музей ремесла, 
архитектуры и быта г. Калуги, Ялтинский 
историко-литературный музей) и зарубежья 
(Археологический музей в Гданьске); иные 
научные и научно-практические учреждения 
России (Центр палеоэтнологических исследо-
ваний, ООО «Археологические изыскания в 
строительстве», ООО НПО «Геотехнология», 
ООО «Астрон») и зарубежья (Archaia Brno 
z.ú., Археологическая Инспекция Восточной 
Аттики и др.).

Конференцию открыл президент историче-
ского факультета МГУ, академик РАН, профес-
сор С.П. Карпов. Со вступительным словом к 
собравшимся обратился заведующий кафе-
дрой археологии исторического факультета 
МГУ д.и.н. А.Р. Канторович. В мероприятии 
также приняли участие члены семьи Ю.Л. 
Щаповой. 

Заседания открылись мемориальными 
докладами, всесторонне охарактеризовавши-
ми личность и деятельность Юлии Леонидов-
ны во время работы на историческом факуль-
тете МГУ. Были заслушаны сообщения, 
авторами которых являются непосредствен-
ные ученики Ю.Л. Щаповой: Ю.А. Лихтер 
(Россия, Москва), Т.Г. Сарачева (Россия, 
Москва) и Е.К. Столярова (Россия, Москва). 
Совместное выступление Т.Г. Сарачевой и 
Е.К. Столяровой «Юлия Леонидовна Щапо-
ва – профессор исторического факультета 
Московского университета» было посвяще-
но важнейшим вехам жизни, научного твор-
чества и преподавательской деятельности 
Ю.Л. Щаповой. Доклады Е.К. Столяровой 
«Основные направления изучения стекла 
в работах Ю.Л. Щаповой» и Ю.А. Лихтер 
«Юлия Леонидовна Щапова – создатель 
современного вещеведения» раскрывали 
некоторые из областей научных интересов 
Юлии Леонидовны. Сообщение Р.Д. Голди-
ной, О.М. Мельниковой и Е.М. Черных (Россия, 
Ижевск) «Профессор МГУ Ю.Л. Щапова и 
Удмуртский государственный университет» 
было посвящено мало кому известной препо-

давательской деятельности Ю.Л. Щаповой на 
историческом факультете Удмуртского госу-
дарственного университета, где в 1970-е годы 
(без отрыва от работы в МГУ) она несколько 
лет возглавляла Государственную экзамена-
ционную комиссию. 

Тематика конференции была обусловле-
на широтой научных интересов Ю.Л. Щапо-
вой. В связи с этим доклады участников были 
распределены по трем тематическим разде-
лам в соответствии с основными направле-
ниями научной деятельности Ю.Л. Щапо-
вой. Это, прежде всего, история освоения 
и использования стекла, являвшаяся маги-
стральной темой ее научных исследований. 
Соответственно раздел «История стекла и 
стеклоделия» оказался самым представитель-
ным по количеству докладов: было заслушано 
29 выступлений, анализирующих изделия из 
стекла, относящиеся к трем эпохам (антич-
ность, Средневековье, Новое время) и к самым 
разным территориям (Северное Причерномо-
рье, Северный Кавказ, Западная, Центральная 
и Восточная Европа, Волго-Камье, Китай). 

Ряд докладов были объединены наход-
ками стеклянных украшений – браслетов и 
бус. В частности, совместное выступление 
Н.Ю. Новоселовой, А.В. Плохова и А.Н. Егорь-
кова (Россия, Санкт-Петербург) «Стеклянные 
браслеты византийского Херсона: морфо-
логия и химический состав (по материалам 
раскопок 2018 г.)» представило исследова-
ние новых находок византийских стеклян-
ных браслетов из раскопок в Херсонесе 
IX–XIII вв. Браслетам, обнаруженным на 
территории Древней Руси, были посвящены 
доклады О.М. Олейникова (Россия, Москва) 
«К вопросу о времени поступления браслетов 
из свинцового стекла на рынок средневеково-
го Новгорода (по материалам Козьмодемьян-
ского 3 раскопа)» и Е.А. Кухаревой (Бело-
руссия, Минск) «Стеклянные браслеты из 
Рогачёва (по материалам раскопок Э.М. Заго-
рульского)». Длительную дискуссию вызвало 
сообщение Д.В. Пежемского (Россия, Москва) 
«Первые антропологические данные к интер-
претации размеров стеклянных браслетов» о 
полученных сведениях, позволяющих наде-
яться на решение в недалеком будущем слож-
ного вопроса о ношении стеклянных брасле-
тов. 

Стеклянным бусам разного времени с 
территории Центральной и Восточной Евро-
пы были посвящены доклады О.П. Добро-
вой (Россия, Москва) «Бусы из Гнёздов-
ских курганов (раскопки 1949–1950 годов)», 
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А.А. Тодоровой (Россия, Москва) «Бусы 
Шестовицкого поселения (по материалам 
раскопок 1998–2003 гг.)», В.И. Близнюко-
вой (Россия, Санкт-Петербург) «О вариантах 
бус с накладной нитью Болгарского городи-
ща: хронологический аспект», К. Томковой и 
Ш. Кршижовой (Чехия, Прага) «Seed Beads 
in Early Medieval Bohemia from Archaeological 
and Chemical Perspective», С. Вайды (Поль-
ша, Варшава) “Early Medieval Glass Beads 
from Selected Burial Grounds from North-East 
Poland”. О. Круковская (Польша, Гданьск) 
в докладе “Glass Beads: Their Function and 
Meaning in Early Medieval Society” выявила 
разное назначение бус в период Средневеко-
вья, а также их многоплановость как истори-
ческого источника. Большой интерес вызвало 
совместное выступление В.Б. Ковалевской 
(Россия, Москва) и Э.Ю. Шестопаловой 
(Россия, Владикавказ) с докладом «Местное 
производство полихромных бус Северного 
Кавказа VII–VIII вв. в свете новых открытий 
в горной Осетии», позволяющее по-новому 
взглянуть на процесс изготовления и распро-
странения ближневосточных стеклянных бус 
в VII–VIII вв.

Несколько докладов были посвящены 
находкам восточных и византийских стеклян-
ных сосудов. Один из них – доклад К.А. 
Лавыш (Белоруссия, Минск) «Находки визан-
тийского и восточного стекла в средневековом 
Новогрудке: Малый Замок и Замковая гора 
(загадки топографии находок)», раскрывший 
причины количественной разницы находок 
импортных сосудов на детинце и окольном 
городе Новогрудка. О путях проникновения 
ближневосточных и византийских сосудов 
на территорию империи Ляо рассказывалось 
в сообщении Б.Ш. Шмоневского (Польша, 
Краков) “Imported Glass Vessels Unearthed in 
the Territory of the Liao Empire (907–1125)”. 
Всеобщий интерес вызвал доклад Г. Седлач-
ковой (Брно, Чехия) «Glass, Luxury and the 
Black Death», выбравшей в качестве темы 
сообщения вопросы влияния исторических 
катаклизмов, а именно эпидемии чумы XIV в. 
на развитие стеклоделия. 

Одной из наиболее сложных проблем 
в изучении стекла является исследование 
стеклоделательных мастерских. Доклад 
Н.В. Григорьевой и А.Н. Егорькова (Россия, 
Санкт-Петербург) «Химический состав изде-
лий и отходов стеклоделательной мастерской 
Старой Ладоги конца X – XI в.» представил 
результаты исследований находок, связанных 
с предполагаемой мастерской в Старой Ладо-

ге конца X – XI в., работавшей в византийских 
традициях. Е. Черна (Чехия, Мост) в докладе 
«Генезис и развитие средневекового стекло-
делия в северо-западной Чехии (взаимодей-
ствие стекольного ремесла и горного дела)» 
рассказала о близком расположении стеколь-
ных мастерских и горных разработок в Севе-
ро-Западной Чехии в эпоху Средневековья и 
о влиянии добываемых местных полезных 
ископаемых на химический состав стекла. 
П.С. Курлович (Белоруссия, Минск) в докла-
де «Предметы, связанные с производством 
изделий из стекла (по материалам исследо-
ваний стекольной мануфактуры середины 
XVIII – начала XIX в. в местечке Илья)» пред-
ставила подробное исследование продукции, 
отходов, огнеупоров и инструментов, обнару-
женных на месте вышеупомянутой стеколь-
ной мануфактуры.

Острую дискуссию вызвали доклады, 
посвященные вопросам химического соста-
ва стекла. Использованию красителей и 
причинам окрашивания стекол древнерус-
ской школы были посвящены выступления 
А.Н. Егорькова (Россия, Санкт-Петербург) 
«К проблеме использования кобальта в древ-
нерусском стеклоделии» и А.А. Дроздова и 
М.Н. Андреева (Россия, Москва) «О некото-
рых причинах окраски древнерусских стекол: 
опыт изучения исторических образцов и их 
воспроизведения». Д. Сташикова-Штуковска 
(Словакия, Нитра) в докладе “Experiences with 
Glass Colouring from Experiments in Hanušovce 
n. Topľou” сообщила об экспериментах по 
окрашиванию стекла в печи, построенной по 
образцу находки IX в. в Братиславе.

В последнее время интенсивные архе-
ологические раскопки поздних городских 
слоев дали новый материал, пробудивший 
интерес к проблемам исследования произ-
водств, ориентированных на массового 
потребителя. В связи с этим стекло Ново-
го времени все чаще становится объектом 
изучения археологов. Доклад Р.Х. Храмчен-
ковой и А.Г. Ситдикова (Россия, Казань) 
«Археологическое стекло Казани» предста-
вил исследование таких находок – артефактов 
XVIII–XIX вв., обнаруженных при раскопках 
в Казани, часть из которых оказалась связана 
с местными стекольными производствами.  

Не менее актуально прозвучали доклады, 
посвященные музейным коллекциям стекла 
и связанным с ними темам: искусству витра-
жа – доклад О.В. Лопатиной (Россия, Москва) 
«К вопросу об атрибуции двух нидерландских 
расписных стекол середины XVI в. из собра-
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ния ГМИИ имени А.С. Пушкина»; прессован-
ному советскому стеклу предвоенного време-
ни – доклад О.А. Ивлиевой (Россия, Москва) 
«Освоение технологии прессования и поиск 
новой выразительности в отечественном 
стекле 1930–1941 гг.».

Введению в научный оборот новых мате-
риалов, полученных при раскопках архео-
логических памятников, и изучению старых 
музейных коллекций были посвящены 
доклады Т.В. Егоровой (Россия, Москва) 
«Об одном стеклянном сосуде из Танаиса», 
Н.Г. Новиченковой (Россия, Ялта) «Об изде-
лиях из художественного стекла: камея и 
инталия римского времени из святилища у 
перевала Гурзуфское Седло», К.В. Новичен-
ковой-Лукичевой (Россия, Ялта) «Стеклянные 
сосуды и украшения в ленточной технике II в. 
до н. э. – I в. н. э. из святилища у перевала 
Гурзуфское Седло», Е.В. Голдиной (Россия, 
Ижевск) «Новые собрания бус из могильни-
ков мазунинского типа Среднего Прикамья», 
С.В. Гусева (Россия, Москва) «Средневековое 
стекло из раскопок на территории Республики 
Дагестан: результаты химических анализов и 
их интерпретация». 

Ю.Л. Щапова всегда уделяла большое 
внимание применению естественно-научных 
методов в археологии. В далекие 1950-е годы 
она освоила методику спектрального анализа 
древних материалов, а с 1965 по 2018 г. чита-
ла базовый кафедральный курс «Источнико-
ведение. Часть 1: Естественно-научные мето-
ды в археологии». Частью этого направления 
является вещеведение, которому в 1930-е 
годы был присвоен ярлык «буржуазное». По 
сути, этому термину Юлия Леонидовна верну-
ла законные права, когда в 90-е годы XX в. 
заговорила о вещеведении как о науке, объек-
том которой является древний вещный мир, а 
целью – описание, классификация и типоло-
гия артефактов. Непосредственно связанной 
с этой темой была разработка Ю.Л. Щаповой 
научного языка археологии, единообразной 
археологической «терминосистемы». Девять 
докладов, посвященных этому направлению, 
были объединены в раздел «Естественно-
научные методы в археологии. Древнее мате-
риаловедение. Типологические исследова-
ния». 

Важности естественно-научных и техно-
логических методов в процессе познания 
личности человека как главного носителя и 
созидателя социального бытия, в процессе 
исследования развития творческой деятельно-
сти человека на ее древнейших этапах, фикси-

рующих характер процесса становления 
самого человека, посвящен доклад Э.В. Сайко 
«Естественно-научные методы исследования 
и числовое моделирование в познании станов-
ления человека как носителя социального 
бытия». Большой интерес вызвало выступле-
ние В.И. Завьялова и Н.Н. Тереховой (Россия, 
Москва), обратившихся к ряду дискуссион-
ных проблем в истории открытия и освоения 
железа и пересмотревших выдвинутые ранее 
гипотезы об истории становления и развития 
черной металлургии. Еще один доклад, посвя-
щенный древнему материаловедению, пред-
ставила О.А. Папахристу (Греция, Афины), 
рассказавшая об особом типе тиглей для 
рафинирования меди, используемых в наибо-
лее засушливых районах Ближнего Востока и 
Средней Азии. 

Несколько докладов были посвящены 
проблеме описаний, классификаций и типо-
логических исследований. В выступлении 
Е.В. Лагуткиной (Россия, Тверь) «Теоретиче-
ские проблемы изучения погребальных памят-
ников: описание, анализ, интерпретация» 
приведена методика изучения погребений с 
точки зрения системного и информационно-
го подходов. Эти же подходы в совокупности 
с конструктивно-морфологическим анали-
зом, примененные к изучению языческих 
святилищ, были представлены в докладе 
К.М. Свирина (Россия, Тверь) «Языческие 
ритуальные археологические комплек-
сы (святилища): терминология, система 
признаков, модель». Сообщение В.В. Хуха-
рева (Россия, Калуга) «Типология медноли-
тых тельных крестов XVI века: проблемы 
описания и систематизации», представив-
шего свой вариант типологического иссле-
дования медных крестов-тельников, явилось 
примером вещеведческого подхода. Непо-
средственно связанным с проблемой описа-
ний было выступление А.Н. Сорокина 
(Россия, Москва) «Об археологической 
терминологии (по материалам Новгородской 
археологической экспедиции)», обративше-
гося к проблеме использования некоторых 
терминов в археологии, зачастую имеющих 
противоречивые дефиниции.

Неподдельный интерес вызвал доклад 
международного коллектива авторов И.А. 
Аржанцевой (Россия, Москва), Г. Херке 
(Германия, Тюбинген), А.В. Панина, А.А. 
Гольевой, М.А. Бронниковой, Ю.О. Карпо-
вой (Россия, Москва) «Междисциплинарные 
геоархеологические исследования памятника 
Джанкент (Восточное Приаралье, Республи-
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ка Казахстан)», посвященный геоархеологи-
ческим исследованиям раннесредневекового 
города на территории Казахстана. Данные 
работы в совокупности с другими методами 
исследования ставят под сомнение некоторые 
гипотезы о происхождении и функционирова-
нии «болотных» городищ. Комплексная мето-
дика исследования археологических посе-
ленческих объектов Куликова поля (в рамках 
которой одним из ведущих методов явля-
ется геофизическая разведка, позволившая 
выявить уникальный по сохранности метал-
лургический комплекс по производству сыро-
дутного железа) представлена в выступлении 
М.Я. Каца (Россия, Москва), А.Н. Наумова и 
Т.В. Наумовой (Россия, Тула) «Комплексные 
археогеофизические исследования железоде-
лательного комплекса XIV в. на Куликовом 
поле». 

Одним из важнейших компонентов и 
логическим итогом научного творчества 
Ю.Л. Щаповой стали ее исследования в теории 
археологии, исторического познания проблем 
общей хронологии развития производства, 
а тем самым – общей истории человечества. 
Четыре доклада, посвященные этим общетео-
ретическим проблемам, глобальному концеп-
тированию, вошли в раздел «Теоретическая 
археология в трудах Ю.Л. Щаповой». Среди 
них доклад С.Н. Гринченко (Россия, Москва) 
«Ю. Л. Щапова как теоретик археологической 
эпохи», в котором были охарактеризованы 
основные концепции Ю.Л. Щаповой в обла-
сти теории археологической эпохи: установ-
ление факта гармоничности развития данной 
эпохи и создание модельного объяснения 
явления многолинейности эволюции чело-
века. Совместное выступление А.С. Харито-
нова и В.К. Руденко (Россия, Москва) «Уско-

ренное развитие популяции человека в трудах 
Ю. Л. Щаповой» продемонстрировало значе-
ние для современных проблем теоретической 
физики установленного Ю.Л. Щаповой факта 
ускоренного развития популяции человека и 
предложенного ею нового способа измерения 
феномена развития во внутренней системе 
отсчета для открытой системы. Сообщение 
Ю.Г. Кокориной (Россия, Москва) «О внима-
нии Ю.Л. Щаповой к слову» было посвящено 
особому отношению Ю.Л. Щаповой к терми-
нологии, ее лингвистическим изысканиям, 
являвшимся частью многих ее трудов. 

К открытию конференции были опубли-
кованы тезисы докладов (Международная 
научная конференция памяти Ю.Л. Щаповой. 
Тезисы докладов. М.: ИНФРА-М, 2020. 87 с.), 
а по итогам форума планируется публикация 
сборника статей. 

Конференция прошла в дистанцион-
ном режиме на платформе Zoom, благодаря 
информационно-технологической поддерж-
ке исторического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова. Использование нового 
формата для организации форума продемон-
стрировало большие возможности и эффек-
тивность широкого межрегионального и 
международного научного общения в услови-
ях пандемии коронавируса. Зафиксированный 
в ходе конференции положительный опыт 
дистанционного взаимодействия исследова-
телей дает возможность применить этот вари-
ант как дополнительный и на конференциях, 
организуемых офлайн. 

Конференция прошла на высоком науч-
ном уровне и, по мнению всех ее участни-
ков, явилась достойной данью памяти Юлии 
Леонидовны Щаповой – выдающегося учено-
го и замечательного преподавателя.
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Статья посвящена 50-летнему юбилею известного отечественного специалиста в области 
зооархеологии, четвертичной палеозоологии и исторической экологии Южного Урала и Средней Азии 
– кандидата биологических наук Роберта Мидхатовича Сатаева. Помимо краткой биографической
информации, приводится взгляд на периодизацию научного творчества Р.М. Сатаева (от первых
исследований в области стратиграфии и палеозоологии плейстоцен–голоцена до обобщающих
междисциплинарных штудий общетеоретического характера) и список его основных опубликованных
работ. Р.М. Сатаев является автором более 100 научных публикаций по различным вопросам
зооархеологии, палеозоологии, палеоэкологии и исторической экологии, проблемам изучения
природопользования древних и традиционных обществ. Два его ученика защитили кандидатские
диссертации.

Ключевые слова: история науки, зооархеология, палеозоология, историческая экология, Южный 
Урал, Средняя Азия.

IN THE MULTIDIMENSIONAL SPACE OF SCIENTIFIC SEARCH 
(TO THE ANNIVERSARY OF ROBERT M. SATAEV)

V. V. Kufterin, D. O. Gimranov, N. A. Dubova

The article is dedicated to the 50th anniversary of the famous Russian specialist in zooarchaeology, Quater-
nary paleozoology and historical ecology of the Southern Urals and Central Asia – PhD in Biology Robert M. 
Sataev. In addition to brief biographical information, a sight at the periodization of Sataevs’ scientifi c heritage 
(from the fi rst studies in stratigraphy and paleozoology of the Pleistocene–Holocene to generalizing interdisci-
plinary theoretical ones) and a list of his main publications are given. In total, Robert M. Sataev is the author of 
over 100 scientifi c publications on various issues of zooarchaeology, paleozoology, paleoecology and histori-
cal ecology, problems of the natural resources management studying in ancient and traditional societies. Two 
of his students defended their PhD theses.

Keywords: history of science, zooarchaeology, paleozoology, historical ecology, Southern Urals, Central 
Asia.

В январе 2021 г. юбилей отметил Роберт 
Мидхатович Сатаев – специалист чрезвычай-
но широкого профиля, известный в первую 
очередь своими работами по четвертичной 
палеозоологии, зооархеологии и историче-
ской экологии Южного Урала и Средней 
Азии. С одной стороны, половина столетия 
– не такой большой срок, с другой – хорошая
рубежная дата, позволяющая подвести опре-
деленные промежуточные итоги и наметить
перспективы дальнейшей работы.

Роберт Сатаев родился 11.01.1971 г. в г. 
Уфе в семье Асии Абдрахмановны и Мидхата 
Галимзяновича Сатаевых. Отец Р.М. Сатаева 
работал экспертом-криминалистом, а затем 
старшим преподавателем Уфимского юриди-
ческого института МВД РФ. Возможно, имен-
но этим фактом не в последнюю очередь была 
предопределена склонность будущего учено-
го к активной поисковой и исследовательской 
работе, а также ярко выраженные педагогиче-
ские способности.   

Трудовой путь Роберта Мидхатовича начи-
нается очень рано – сразу со школьной скамьи 
он устраивается в геолого-геофизическую 
экспедицию ПГО (ОАО) «Башкиргеология», 
в составе геологоразведочной партии которой 
работает в 1988–1989 гг. В 1989 г. он оканчива-
ет профессионально-техническое училище № 
88 ПГО «Уралгеология» (г. Сысерть) и получа-
ет свою первую профессиональную квалифи-
кацию – техник-топограф. Затем последовала 
служба в рядах советской армии, пришед-
шаяся на непростые для страны переломные 
годы, по окончании которой юбиляр поступа-
ет на географический факультет Башкирского 
государственного университета. Специали-
зируясь по четвертичной геологии, палеон-
тологии и палеоэкологии, он оканчивает это 
учебное заведение в 1996 г. (кафедра геологии 
и геоморфологии) с присвоением квалифика-
ции геолога по специальности геологическая 
съемка, поиски и разведка месторождений 
полезных ископаемых. 
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Рис. 1. Гонур-депе (2009 г.) 
Fig. 1. Gonur Depe (2009)

Параллельно с обучением в университете, в 
1992–1999 гг., Р.М. Сатаев – сотрудник лабора-
тории стратиграфии кайнозоя (сейчас – геоло-
гии кайнозоя) Института геологии Уфимского 
научного центра РАН. Его первые публикации 
и дипломная работа были посвящены тафо-
номическим особенностям местонахожде-
ний крупных млекопитающих и плейстоцен-
голоценовой палеофауне Южного Урала. Из 
преподавателей, у которых довелось учиться 
Роберту Мидхатовичу, и которые, несомненно, 
оказали существенное влияние на формиро-
вание его как ученого и специалиста, следует 
назвать д.г.-м.н., профессора Ирека Абдул-
хаковича Хайретдинова – известного геоло-
га и геохимика, основателя нового научного 
направления – электрогеохимии. Энциклопе-
дическая эрудированность, весьма своеобраз-
ная манера преподавания и общения «Харе», 
как его называли тогдашние студенты, до сих 
пор с теплотой вспоминаются юбиляром…

В 1999 г. Роберт Мидхатович с группой 
единомышленников (среди которых необхо-
димо выделить неизменную спутницу жизни 
и соратника по работе – супругу Лилию Ваки-
ловну Сатаеву – специалиста по археобота-
нике и физиологии растений) создает в Уфе 
«Музей естественной истории», бессменным 
директором которого является до его ликви-
дации в 2011 г. Это учреждение в организа-
ционной форме некоммерческого партнерства 
стало настоящим феноменом регионально-
го масштаба в 2000-х гг. Аккумулируя науч-
но-просветительские функции в области 
естествознания в широком смысле, поми-
мо работы по формированию и изучению 
обширных естественнонаучных коллекций 
(геологической, палеонтологической, архе-
озоологической, археоботанической, пале-
оантропологической), Музей представлял 
постоянную экспозицию живых экзотиче-
ских животных (основу которой составляло 
личное «собрание» Р.М. и Л.В. Сатаевых). 
В условиях отсутствия в Уфе действующего 
зоопарка, Экзотариум Музея естественной 

истории в значительной степени заполнял 
эту нишу. Отметим, что в это время Роберт 
Мидхатович вместе с коллегами, опираясь на 
непосредственный практический опыт содер-
жания, разведения и лечения, проявляет себя 
еще и как специалист по биологии и ветери-
нарии экзотических животных (Сатаев и др., 
2000). Функционировавший без всякой госу-
дарственной поддержки, на голом энтузиазме 
сотрудников и, в первую очередь, самого Р.М. 
Сатаева, Музей просуществовал чуть боль-
ше 10 лет. Двое из трех авторов настоящего 
очерка, при этом, прошли «музейную школу» 
со студенческой скамьи, о чем вспоминают с 
неизменной благодарностью.

Переходя к обсуждению научного наследия 
Р.М. Сатаева, отметим, что в его творчестве 
можно довольно четко выделить несколько 
этапов: 1) середина 1990-х – середина 2000-
х гг.; 2) середина 2000-х – середина 2010-х 
гг.; 3) середина 2010-х гг. – настоящее время. 
На первом этапе Роберт Мидхатович высту-
пает, прежде всего, как геолог–четвертич-
ник  и специалист по ископаемой плейсто-
цен–голоценовой фауне. В это время он тесно 
сотрудничает с одним из наиболее видных 
отечественных палеотериологов и археозо-
ологов – к.б.н. Павлом Андреевичем Косин-
цевым из Института экологии растений и 
животных (г. Екатеринбург), которого юбиляр 
неизменно называет в числе своих учите-
лей. Результаты этих работ были изложены 
в кандидатской диссертации Р.М. Сатаева 
«Экологическая интерпретация палеофауни-
стических материалов (на примере голоцено-
вых местонахождений наземных позвоночных 
Башкирского Южного Урала)», защищенной в 
диссертационном совете при Казанском госу-
дарственном университете под руководством 
мэтра Урало-Поволжской археозоологии, 
д.б.н. Аиды Григорьевны Петренко по специ-
альности экология (Сатаев, 2005). Обобщив 
большой остеологический материал (почти 
36 000 костных остатков всех групп наземных 
позвоночных из 20 местонахождений – как 
карстовых полостей, так и археологических 
памятников), автор выявляет специфические 
признаки тафономического, фаунистическо-
го, зоогеографического и морфологического 
характера, связанные с динамикой условий 
существования животных и их экологических 
свойств на протяжении голоцена. На основе 
этого Р.М. Сатаевым было сделано важное 
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заключение о трех этапах формирования 
природных комплексов Южного Урала во 
временном промежутке от неоплейстоцена до 
новобореального периода (Сатаев, 2005), что 
явилось важным вкладом в изучение истори-
ческой динамики экосистем региона. 

В 2007 г. Роберт Мидхатович оказывает-
ся на раскопках в Средней Азии – в качестве 
специалиста-археозоолога он впервые прини-
мает участие в исследовании одного из круп-
нейших памятников Бактрийско-Маргиан-
ской археологической культуры – Гонур-депе 
в Южном Туркменистане. С этого момента 
акценты в его научных изысканиях все боль-
ше смещаются в зооархеологическом направ-
лении. Имея к этому времени значительный 
опыт по изучению остеологического мате-
риала из разновременных археологических 
памятников с территории Южного Урала, 
Р.М. Сатаев, работая на Гонуре, постепенно 
переходит от собственно археозоологиче-
ских исследований (особенности тафономии, 
морфологии и патологии костных остатков 
животных) к зооархеологическим (рекон-
струкция и оценка роли животных в хозяй-
ственной и духовной жизни древнего населе-
ния). Результаты почти десятилетних работ 
на Гонуре были обобщены в монографии 
«Животные в культуре Древней Маргианы», 
содержащей результаты изучения костных 
остатков животных, использованных в быту 
и ритуальной практике, орудий из кости и 
зооморфных изображений, происходящих из 
раскопок этого протогородского центра эпохи 
бронзы (Сатаев, 2016). Помимо Гонур-депе, 
Роберт Мидхатович работает в этот период и с 
археозоологическими материалами из раско-
пок других памятников Средней Азии (Старая 
и Новая Ниса в Туркменистане, могильник 
ранних кочевников Шахидон в Таджикистане) 
и Ирана (памятники позднеэламского време-
ни в Хузестане) (Сатаев, 2009а). 

Для зооархеологических работ Р.М. Сатае-
ва характерен нетривиальный подход к источ-
нику, что, к сожалению, не часто встретишь в 
публикациях, посвященных изучению остат-
ков животных из раскопок памятников архео-
логии. Так, например, анализируя материалы 
из Николаевских курганов срубной культуры 
в Башкортостане, автор помимо обсуждения 
животных, использовавшихся в погребаль-
ном обряде, рассматривает такую тафономи-
ческую группу как «животные-деструкторы», 
обживавшие курганные насыпи и разрушав-
шие своей жизнедеятельностью первичную 
структуру памятника (Сатаев, 2009б). Очень 

интересное исследование Роберта Мидхато-
вича посвящено изучению остатков живот-
ных из т.н. «жертвенников-лунок» Гонур-
депе, в результате которого реконструируются 
условия кремации жертвенных животных и 
особенности формирования заполнения этих 
объектов (Сатаев, 2010).     

С середины 2010-х гг. Р.М. Сатаев на осно-
ве обобщения накопленного материала (в 
том числе и по современному населению – в 
Иране и Таджикистане, например, он прини-
мал непосредственное участие в сборе сведе-
ний об особенностях традиционного приро-
допользования соответственно бахтиар и 
таджиков Хатлонской области), переходит к 
анализу и обсуждению общетеоретических 
вопросов, связанных с функционированием 
систем жизнеобеспечения древних и тради-
ционных обществ. А продолжая участвовать в 
исследованиях Гонур-депе (в настоящее время 
Р.М. Сатаев является заместителем началь-
ника Маргианской экспедиции), переходит 
к решению в т.ч. сугубо археологических 
вопросов, связанных, например, с углублен-
ным изучением планиграфии и стратиграфии 
памятника (Дубова, Сатаев, 2015; Сатаев, 
2018в). Нововведением теоретических работ 
автора стала попытка использования в каче-
стве одного из критериев жизнеобеспечиваю-
щих систем оценки степени их зависимости от 
конкретных природных условий и деление на 
«зональные» и «азональные». В плане хроно-
логической динамики развития систем жизне-
обеспечения традиционных обществ, Р.М. 
Сатаев выделяет «продуктивную» и «репро-
дуктивную» фазы (Сатаев, 2017). Публикация 
Роберта Мидхатовича, посвященная терми-
нологическому аппарату, используемому в 
археологических реконструкциях (аппрокси-
мационных моделях древних обществ), в част-
ности самому понятию «жизнеобеспечение» 
(Сатаев, 2018а), вызвала оживленную дискус-
сию на страницах журнала «Этнографическое 
обозрение». В ней приняли участие ведущие 
специалисты в области изучения повседнев-
ности, биоархеологии, исторической и этни-
ческой экологии  (Пушкарева, 2018; Добро-
вольская, 2018; Ямсков, 2018; Сатаев, 2018б).       

Помимо научной работы, Роберт Мидхато-
вич Сатаев зарекомендовал себя как прекрас-
ный педагог – в 2007–2013 гг. он работал в 
должности старшего преподавателя кафедры 
экологии и природопользования (сейчас – 
экологии, географии и природопользования) 
Башкирского государственного педагогиче-
ского университета им. М. Акмуллы, читая 
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лекции и проводя практические занятия по 
различным дисциплинам экологического 
цикла. В 2007–2008 гг. он также препода-
вал по совместительству курс «Концепции 
современного естествознания» в Башкирской 
государственной академии государственной 
службы и управления. Под руководством Р.М. 
Сатаева за этот период написаны и защищены 
десятки курсовых и дипломных работ, а также 
две кандидатские диссертации (В.В. Куфте-
рин, Д.О. Гимранов). Студентам преподава-
тель Р.М. Сатаев запомнился как знающий и 
требовательный педагог, о чем можно недвус-

мысленно судить по студенческим отзывам на 
форумах и сайтах Интернет пространства.

В настоящее время Роберт Мидхатович 
выходит на защиту докторской диссертации. 
И мы, его ученики, друзья и коллеги, желая 
юбиляру оптимизма, здоровья и счастья, 
конечно скорейшего обретения искомой 
степени (за его плечами законченная доктор-
антура Института этнологии и антропологии 
РАН), надеемся, что он еще порадует нас и 
всю заинтересованную научную обществен-
ность своими новыми исследованиями и 
блестящим изложением их результатов!
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АКАДЕМИИ НАУК РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАНА В 2020 ГОДУ
© 2021 г. А.Г. Ситдиков, Р.Р. Саттаров, Г.Ш. Асылгараева 

В статье приводятся основные итоги научной деятельности Института археологии 
им А.Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан в 2020 году. Научно-исследовательская 
деятельность института осуществлялась по четырем фундаментальным и трем прикладным 
направлениям. В 2020 году обследованы значительные площади территории Республики Татарстан на 
наличие объектов культурного наследия. В рамках выполнения государственной программы Республики 
Татарстан «Сохранение национальной идентичности татарского народа (2014-2021 годы)» проведены 
работы в Астраханской, Волгоградской, Нижегородской, Рязанской, Саратовской и Ульяновской 
областях и Республике Калмыкия. Ежегодно Институтом издаются два академических рецензируемых 
журнала: «Поволжская археология» и «Археология Евразийских степей». Важным событием 2020 года 
стало открытие на базе Академии наук Республики Татарстан диссертационного совета по защите 
кандидатских и докторских диссертаций по направлению «История и археология».

Ключевые слова: Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, археология, фундаментальные 
научные исследования, прикладные научные исследования, конференции, публикации, выставки, 
охрана археологического наследия, госпрограмма..

GENERAL INFORMATION ABOUT THE SCIENTIFIC ACTIVITIES OF 
THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY NAMED AFTER A. KH. KHALIKOV 

OF THE TATARSTAN ACADEMY OF SCIENCES IN 2020
A. G. Sitdikov, R. R. Sattarov, G. Sh. Asylgaraeva  

The paper features the main results of scientifi c activities by the Institute of Archaeology named after 
A. Kh. Khalikov of the Tatarstan Academy of Sciences in 2020. The research activities of the Institute were
carried out in four fundamental and three applied fi elds. Signifi cant territories of the Republic of Tatarstan were
studied to identify cultural heritage sites in 2020. In the framework of the implementation of the state program
of the Republic of Tatarstan “Preservation of the National Identity of the Tatar people (2014–2021)”, work
was carried out in the Astrakhan, Volgograd, Nizhny Novgorod, Ryazan, Saratov and Ulyanovsk Oblasts and
the Republic of Kalmykia. The Institute annually publishes two academic peer-reviewed journals: The Volga
River Region Archaeology and Archaeology of the Eurasian Steppes. An important event in 2020 was the
opening of a dissertation council for the defense of candidate’s and doctoral theses in the fi eld of “History and
Archaeology” on the basis of the Tatarstan Academy of Sciences.

Keywords: Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov of the Academy of Sciences of the 
Republic of Tatarstan, archaeology, fundamental research, applied research, conferences, publications, 
exhibitions, protection of archaeological heritage, state program.

Институт археологии им. А.Х. Халикова 
Академии наук Республики Татарстан (далее 
– Институт) является одним из ведущих
археологических академических институтов
на территории Европейской части Россий-
ской Федерации Результаты многолетних
работ Института охватывают широкий спектр
фундаментальных и прикладных иссле-
дований (Ситдиков и др. 2015, с. 241–259;
Ситдиков, Каримов, 2016, с. 276–290; Ситди-
ков, Каримов, 2017, с. 330–343; Ситдиков
и др.,2018, с. 342–354; Бочаров и др., 2020,
с.196–216).

В 2020 г. научно-исследовательская и науч-
но-организационная деятельность Института 
осуществлялась согласно Государственно-
му заданию, «Стратегии развития Институ-
та археологии им. А.Х. Халикова АН РТ на 
2019–2021 гг.» и целевым государственным 
программам. Основным источником финан-
сирования в 2020 г. был бюджет АН РТ, на 
проведение дополнительных научных иссле-
дований были привлечены внебюджетные 
средства, полученные в ходе реализации архе-
ологических охранно-спасательных работ. 
Также финансирование научно-исследова-
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тельской работы осуществлялось в виде гран-
тов фондов РФФИ, «Возрождение» и «Исто-
рия Отечества».

Институт вел научные исследования по 
нескольким фундаментальным направлениям: 
«Исследование преемственности и трансфор-
мации археологических культур Волго-Ураль-
ского региона», «Изучение народов Волго-
Уральского региона в системе средневековых 
цивилизаций Евразии. Великий шелковый 
путь», «Исследования по археометрии», 
«Разработка многотомной «Археологии 
Волго-Уральского региона». В рамках этих 
направлений сотрудниками Института прово-
дились исследования по 82 темам. В отчетный 
период опубликовано 6 монографий, учебных 
пособий, 117 статей и подготовлено 40 науч-
ных отчетов (список публикаций за 2020 г. 
приведен в конце статьи).

Крупным научным событием 2020 г. стало 
издание двухтомной академической моно-
графии: «Каратунский клад джучидских 
монет XIV века» под авторством Г.А. Федо-
рова-Давыдова и Д.Г. Мухаметшина (Т. 1. 
384 с.; Том II. 487 с.) (рис. 1). Каратунский 
клад монет, найденный в 1986 г. в Апастов-
ском районе Республики Татарстан, – самый 
большой из известных науке кладов золотоор-
дынских (джучидских) монет в Европейской 
части России. В кладе представлены монеты 
почти всех золотоордынских ханов XIV в., 
имеются также подражания золотоордынским 
дирхемам, монеты иранской династии Джала-
иридов, монеты Тимура и его ханов, несколь-
ко монет русских княжеств, а также по одной 
монете Трапезундской империи и Галицкой 
Руси (Федоров-Давыдов, Мухаметшин, 2020, 
Т. 1, Т. 2). 

Институтом было проведено 5 междуна-
родных научных конференций. Проведен-
ные мероприятия были не только крупными 
дискуссионными площадками в сфере архео-
логических изысканий, но и стали показате-
лем значительно расширившегося исследова-
тельского диапазона Института по проблемам 
изучения и сохранения историко-культурного 
наследия в целом, а также в сфере междисци-
плинарных исследований. Большой научный 
и общественный резонанс получил Междуна-
родный научный симпозиум «Археогеномика, 
шаг за шагом к пониманию истории древних 
домашних животных в Европе» (г. Казань, 
Болгар, 25–28 февраля 2020 г.), который 
был организован совместно с Институтом 
проблем экологии и недропользования Акаде-
мии наук Республики Татарстан. Во время 

работы симпозиума были заслушаны доклады 
ведущих ученых из главных научных подраз-
делений в области археогеномики: Велико-
британии, Дании, Франции, Финляндии и 
России, обсуждены актуальные вопросы гене-
тических исследований древних популяций 
различных домашних животных от неолита 
до средневековья Европы (рис. 2).

В 2020 году была продолжена работа 
по созданию семитомной академической 
«Археологии Волго-Уральского региона», 
являющейся фундаментальным направлени-
ем научно-исследовательской деятельности 
Института, всех его структурных подразделе-
ний и научных сотрудников. В отчетном году 
активно происходило написание авторских 
разделов и подготовка иллюстративного мате-
риала. Исследователями были систематизиро-
ваны архивные данные и публикации, уточне-
ны историографические и фактологические 
сведения по ряду памятников, необходимые 
при подготовке соответствующих разделов 
томов. Проведено обобщение имеющихся к 
настоящему времени данных и материалов 
с целью выявления культурно-хронологи-
ческих маркеров при подготовке разделов 
многотомника. Кроме того, научными сотруд-
никами Института проведено рецензирование 
присланных иногородними членами автор-
ских коллективов томов рукописей разделов. 

Основными направлениями приклад-
ных исследований в 2020 г. стали: «Прове-

Рис. 1. Обложка 2 тома монографии «Каратунский 
клад джучидских монет XIV века»

Fig. 1. Cover of the 2nd volume of the monograph “Kara-
tun Hoard of 14th century Juchid Coins”
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дение исследований в области археологии. 
Формирование фондов музея археологии 
РТ», «Пополнение геопортала «Культурное 
наследие Татарстана и татарского народа», 
«Обеспечение сохранения и использования 
объектов культурного наследия. Обработка 
предметов археологии, антропологии, музей-
ных коллекций, научных и музейных фондов. 
Реставрация и консервация предметов архео-
логии».

Динамика пополнения музейного собрания 
имеет устойчивую положительную тенден-
цию. В 2020 г. продолжилась научная и учет-
ная обработка археологических коллекций, 
находящихся на дофондовом хранении Музея 
археологии РТ (далее – МА РТ) с общим 
количеством около 3100 коллекций (около 
350 000 ед. хранения). Подготовлены к переда-
че в собрание МА РТ (на временном хранении 
до рассмотрения на ЭФЗК) 25 554 предмета. 
Необходимо отметить, что такого количества 
поступлений уникальных артефактов архео-
логического и историко-культурного насле-

Рис. 2. Участники конференции «Археогеномика, шаг за шагом к пониманию истории древних домашних 
животных в Европе»

Fig. 2. Participants of the conference “ArchaeoGenomics, Step by Step to Understanding the History of Ancient Do-
mestic Animals in Europe”

Рис. 3. Фонды Музея археологии РТ.
Fig. 3. Funds of the Museum of Archaeology of the Republic of Tatarstan.

дия не отмечено в других музеях Татар-
стана. На 2020 г. фонды МА РТ включают 
в себя 69 295 ед. хранения (рис. 3).

В целях сохранения, изучения, музеефи-
кации и пропаганды научного археологиче-
ского наследия Татарстана были продолже-
ны работы по научно-технической обработке 
научного фонда, в том числе личных фондов 
ученых-археологов. На конец отчетного года 
в методическом кабинете учтено 15 731 науч-
ных изданий. В научном фонде всего 3 174 
единицы хранения. В отчетном году продол-
жалась экспозиционно-выставочная деятель-
ность. Проведено 10 экспозиций и выставок. 

В феврале 2020 г. президент Республи-
ки Татарстан Рустам Минниханов посетил 
МА РТ, расположенный на территории 
Казанского Кремля, где была представле-
на временная выставка (рис. 4). Сотрудники 
музея провели для Рустама Минниханова 
экскурсию по помещениям музея, рассказа-
ли об основных направлениях деятельности 
специалистов. На базе МА РТ ведется рабо-
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та по созданию нового инструмента сохра-
нения наследия – депозитария как основного 
фондохранилища археологических коллек-
ций.

9 июля 2020 года в Галерее современно-
го искусства ГМИИ РТ состоялось открытие 
выставки, организованной Государственным 
музеем изобразительных искусств Респу-
блики Татарстан совместно с Институтом в 
рамках многочастного выставочного проекта, 
посвященного 100-летию ТАССР. На выстав-
ке представлены археологические коллекции, 
добытые при раскопках раннебулгарского 
некрополя IX – первой половины X вв. у с. 
Танкеевка Спасского района РТ, Билярского 
городища и Куркульского селища Х – начала 
XIII вв. (Алексеевский район РТ), Джукета-
уского городища конца X–XIV вв. (Чисто-
польский район РТ), Селитренного городища 
XIV вв. (Сарай-Бату, Астраханская область), 
Казанского кремля и городского посада (слои 
ханского и русского времени), а также других 
археологических памятников Республики 
Татарстан (рис. 5). 

С 30 сентября по 2 октября 2020 года в 
Казани прошел XIX Всероссийский съезд 
органов охраны памятников истории и куль-
туры, приуроченный к 100-летию образова-
ния ТАССР. В рамках форума МА РТ была 
организована выставка, посвященная пробле-
ме сохранения объектов культурного насле-
дия, в частности, реставрации и консервации 
музейных предметов из собрания музея. На 
выставке были представлены комплексы из 
металла, керамики и органических материа-

лов до и после реставрации, охватывающие 
хронологические рамки от раннего Средне-
вековья до Нового времени с таких памятни-
ков, как Куркульское I селище, Старокуйбы-
шевский комплекс памятников, Танкеевский 
и Такталачукский могильники, Казанский 
кремль и г. Казань, Свияжска (рис. 5). Откры-
тие выставок сопровождалось информацией 
в средствах массовой информации, ТВ и сети 
Интернет. 

Актуальным направлением научно-иссле-
довательской деятельности Института явля-
ется создание и постоянное наполнение новы-
ми данными геоинформационного портала 
«Культурное наследие Татарстана и татар-
ского народа», который является цифровым 
пространством, созданным для интеграции 
гуманитарного знания. Он позволяет хранить 
и анализировать научные исследования и 
архивные материалы о языке, археологии и 
истории, материальной и духовной культуре 
народов Татарстана и Поволжья. Средства 
портала выполняют функцию обеспечения 
взаимодействия государственных инсти-
тутов, экспертных групп и широкой обще-
ственности в области культурного наследия. 
В 2020 г. в базу геоданных внесено более 
800 отчетов, 160 статей, 600 фотоматериалов и 
других данных о культурном наследии Татар-
стана и татарского народа. На данный момент 
всего учтено 16377 памятников археологии, 
1295 архитектурных памятников, проведено 
2716 радиоуглеродных датировок, внесено 
1035 отчетов об археологических исследо-
ваниях, 2024 публикации, 1650 персоналий 

Рис. 4. Президент Татарстана Рустам Минниханов в Музее археологии ИА АН РТ
Fig. 4. President of Tatarstan Rustam Minnikhanov at the Museum of Archaeology 

of the Institute of Archaeology of the Tatarstan Academy of Sciences
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и т.д. (http://archtat.ru/kulturnoye_naslediye_
tatarstana/). 

В 2020 г. Институтом осуществлялась 
активная межрегиональная и междуна-
родная деятельность в рамках реализации 
Государственной программы Республики 
Татарстан «Сохранение национальной иден-
тичности татарского народа (2014–2024 
годы)», направленной на проведение исто-
рико-археологических исследований сред-
невековых городов и изучение историко-
культурного тюрко-татарского наследия за 
пределами Республики Татарстан. В 2020 
году Институтом проведены работы на горо-
дище Увек и поселении Песочное XIII-XIV 
вв. (Саратовская область), городище Башанта 
VII-IX вв. (Республика Калмыкия), в городе 
Касимов XIII-XIX вв. (Рязанская область), 
городище Курмыш XIV-XVI вв. (Нижегород-
ская область), Царевском городище XIV вв. 
(Волгоградская область), комплексе мавзолеев 
Лапас XIII-XV вв. (?) и могильнике Посоль-

ский, содержащем материалы III тыс. до н.э. 
и с IV до н.э. по XIII в. н.э. (Астраханская 
область), Красносюндюковском городи-
ще XI-XIII вв. (Ульяновская область) и др. 
(рис. 6).

Актуальным направлением деятельности 
Института является организация и проведе-
ние комплексных охранно-спасательных архе-
ологических исследований. В отчетном году 
были обследованы значительные площади 
территории Республики Татарстан на наличие 
объектов культурного наследия (более 500 га). 
Площадь археологических раскопок соста-
вила 2733,7 кв.м, археологических наблю-
дений – 7332,1 кв.м. Всего для проведения 
археологических исследований Институтом в 
Министерстве культуры РФ было получено 23 
открытых листа (разрешений) на проведение 
археологических работ. Проведенные работы 
являются важной составляющей формиро-
вания целостной системы сохранения исто-
рико-культурного наследия и его эффектив-

Рис. 5. Археологическая выставка в Государственном музее изобразительных искусств РТ 
и на XIX Всероссийском съезде органов охраны памятников истории и культуры

Fig. 5. Archaeological exhibition at the State Museum of Fine Arts of the Republic of Tatarstan 
and the 19th All-Russian Congress of Historical and Cultural Monument Protection Bodies

Рис. 6. Археологические исследования Института археологии им. А.Х. Халикова за предедами Республики 
Татарстан: могильник Посольский (Астраханская обл.), годище Увек (Саратовская область).

Fig. 6. Archaeological studies of the Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov outside the Republic of 
Tatarstan: Posolsky burial ground (Astrakhan Oblast), Uvek settlement (Saratov Oblast).
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ного использования, включения уникальных 
памятников и исторических территорий в 
программы российского и международного 
туризма (рис. 7). 

В отчетном году на базе Академии наук 
Республики Татарстан был открыт диссер-
тационный совет по защите кандидатских 
и докторских диссертаций по направлению 
«История и археология», что является важным 
событием в рамках подготовки кадров высшей 
научной квалификации. На данный момент в 
аспирантуре Института проходят обучение 
три человека. Темы диссертационных работ 
аспирантов посвящены актуальным пробле-
мам истории и археологии Волго-Камья и 
соответствуют общим направлениям научно-
исследовательской деятельности Института.

Важным направлением научной политики 
Института является интеграция в глобаль-
ное образовательное пространство, создание 
современных образовательных продуктов и 
программ по международному академиче-
скому обмену. Восемь сотрудников Инсти-
тута ведут преподавательскую деятельность 
в Казанском (Приволжском) федеральном 
университете (далее – КФУ) в рамках профи-
ля «Археология». Реализация этой стратегии 
нашла отражение в проведенной совмест-
но с КФУ в отчетном году Итоговой между-
народной научной конференции Института 
археологии им. А.Х. Халикова Академии наук 
Республики Татарстан. В работе конферен-
ции приняли участие 58 учёных-археологов, 
помимо сотрудников Института, это иссле-
дователи, представляющие научные центры 
Российской Федерации (Астрахань, Самара, 
Тольятти, Томск, Чебоксары) и дальнего зару-

Рис. 7. Раскопки Болгарского городища в 2020 г.
Fig. 7. Excavations at the Bolgar fortifi ed settlement 

in 2020.

бежья (Германия, Монголия), активно сотруд-
ничающие с археологами Татарстана (рис. 8).

Совместно с КФУ проводится ежегод-
ное научно-образовательное мероприятие 
– Международная археологическая школа в 
Болгаре. Целью организации школы являет-
ся консолидация отечественных и зарубеж-
ных научных и образовательных ресурсов для 
внедрения новейших достижений мировой 
науки в практику изучения и сохранения исто-
рико-культурного наследия народов Евразии. 
Школа ориентирована на потребности моло-
дых учёных в знакомстве с новыми методами, 
представлении актуальных данных и колла-
борации. В 2020 году VII Международная 
Болгарская археологическая школа прошла 
в формате онлайн-конференции на площадке 
платформы Teams. Участники имели возмож-
ность представить свои уникальные творче-
ские проекты, обсудить их, получить эксперт-
ную оценку. В ходе работы конференции 
были организованы секции по следующим 
научным направлениям: «Археометаллур-
гия», «Археозоология», «Методы комплекс-
ных археологических исследований в изуче-
нии взаимодействия человека и окружающей 
среды», «Палеоантропология», «Языковая 
археология». В работе школы участвовали 
79 человек из 5 стран мира: США, Турции, 
Беларуси, Индии и России. По итогам работы 
VII Международной археологической школы 
участникам были предоставлены сертифика-
ты и возможность публикации в очередном 
номере рецензируемого журнала «Археоло-
гия евразийских степей».

Ключевым направлением научно-исследо-
вательской деятельности Института является 
издание журналов «Поволжская археология» 

Рис. 8. Программа Итоговой конференции Института 
археологии АН РТ 2020 г.

Fig. 8. Program of the Final Conference of the Institute of 
Archaeology of the Tatarstan Academy of Sciences 

in 2020
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(индексируется в SCOPUS, ВАК) и «Архео-
логия Евразийских степей» (индексируется 
в ВАК). На страницах журнала «Поволж-
ская археология» нашли отражение много-
аспектные исследования в области изучения 
евразийских древностей в самом широком 
временном и территориальном диапазоне. 
В отчетном году было издано 4 номера журна-
ла, в котором опубликовано 72 статьи общим 
объемом 62,4 а.л. Международный научный 
журнал «Археология Евразийских степей» 
(АЕС) – один из научных приоритетов Инсти-
тута. Приоритетными задачами издания явля-
ются публикации результатов археологиче-
ских исследований, в числе которых комплекс 
археологических и естественнонаучных, а 
также актуальных историографических мате-
риалов. В отчётном году издано 6 номеров 
журнала, в котором опубликовано 72 статьи 
и 4 монографии общим объемом 100 а.л. 
(рис. 9).

В 2020 г. сотрудники Института были 
удостоены различных республиканских 
наград, что является высокой оценкой науч-
ной деятельности Института. Указом Прези-
дента Республики Татарстан Р.М. Минниха-
нова начальнику Института Ситдикову А.Г. и 
заместителю начальника по научной работе 
Хайрутдинову Р.Р. присуждена государствен-
ная премия Республики Татарстан в области 
науки и техники за цикл работ по междис-
циплинарным исследованиям и сохранение 
памятников мирового историко-культурного 
наследия на примере объектов Свияжска и 

Болгарского городища. Заведующий отде-
лом средневековой археологии Измайлов 
И.Л. награжден Почетной грамотой Мини-
стерства образования и науки РТ. Старший 
научный сотрудник отдела первобытной 
археологии Чижевский А.А. поощрен Благо-
дарственным письмом Министерства образо-
вания и науки РТ. Старший научный сотрудник 
отдела средневековой археологии Храмчен-
кова Р.Х. поощрена Благодарственным пись-
мом Президента Академии наук Республики 
Татарстан. 

Уровень выполнения научно-исследова-
тельской работы в отчетном году соответ-
ствует уровню ведущих российских научных 
центров и научных школ (г. Москва, г. Санкт-
Петербург, г. Новосибирск). В предстоящем 
2021 году представляется важным и целесоо-
бразным направить основные усилия ученых 
Института на дальнейшую организацию рабо-
ты междисциплинарных исследовательских 
коллективов по завершению приоритетных 
научных проблем в рамках «Стратегии разви-
тия Института археологии им. А.Х. Халикова 
АН РТ на 2019–2021 гг.», а также на коорди-
нацию региональных авторских коллективов 
по завершению подготовки к изданию томов 
многотомного издания «Археология Волго-
Уральского региона». Не менее актуальным 
остается продолжение комплексных, охран-
но-спасательных исследований, камерального 
изучения артефактов и создание культурно-
хронологических схем, отвечающих совре-
менным требованиям археологической науки. 

Рис. 9. Журналы, издаваемые Институтом 
археологии им. А.Х. Халикова

Fig. 9. Journals published by the Institute of 
Archaeology named after A. Kh. Khalikov
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